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Piękny poranek. Mam nadzieję, ¿e nie jest wam za gor¹co! Bêdziemy razem omawiaæ wiele spraw, powa¿nych spraw i nasze spotkania nie s¹ dla rozrywki intelektualnej, emocjonalnej czy romantycznej. S¹ to powa¿ne spotkania i niech mi bêdzie wolno zwróciæ uwagê, ¿e dokonujemy wspólnych eksploracji, badamy, dociekamy wspólnie. Sprawa nie ogranicza siê do tego, ¿e mówca przedstawia pewne idee. Raczej wspólnie obserwujemy fakty. S³owo fakt oznacza to co zosta³o dokonane i zapamiêtane; to co zosta³o zapamiêtane nie jest faktem. Faktem jest to co zosta³o dokonane. I to co siê teraz zdarza jest faktem. To oznacza s³owo fakt. Minione zdarzenie bez wspomnienia i to co siê zdarza obecnie. Przysz³oœæ jest nie - faktyczna, jest spodziewaniem siê, idea, koncepcja. Natomiast rzeczywistym faktem jest to co siê zdarza obecnie i co siê zdarzy³o.

Bêdziemy wspólnie zajmowaæ siê tylko faktami nie zas koncepcjami, ideami, spekulacjami; choæby nie wiem jak filozoficznymi, interesuj¹cymi. Bêdziemy rozwa¿aæ fakt czym jesteœmy, fakt tego co siê wokó³ nas rozgrywa w œwiecie i fakt, ¿e wiêkszoœæ z nas jest skupiona na sobie. Zas w œwiecie nie znaj¹cym pokoju panuje taki chaos, nie³ad, wielkie zagro¿enia, terroryzm, zagro¿enie wojna - to wszystko s¹ fakty. Czy w takim œwiecie mo¿na w ogóle ¿yæ w pokoju ¿yj¹c codziennym ¿yciem, poœród ca³ego zamêtu z ca³ym ludzkim mozo³em, ¿e wszystkimi naszymi problemami? Gdy¿ w œwiecie nie ma pokoju. Mówi¹ o nim politycy, mówi hierarchia koœcio³a katolickiego, podobnie hinduisci, buddyœci, wszyscy muzu³manie itd. Lecz faktycznie pokoju nie ma. Pokój zas jest konieczny dla wzrostu, dla rozkwitu, dla zrozumienia, aby mieæ czas na rozejrzenie siê, zg³êbianie i odkrywanie siebie. Trzeba nam pokoju - nie wolnoœci od czegoœ. Wolnoœæ miedzy dwoma wojnami, miedzy dwoma koleinami, miedzy dwoma problemami czy poczucie fizycznego odprê¿enia - to nie jest pokój. Pokój jest czymœ znacznie bardziej podstawowym, znacznie g³êbszym ni¿ powierzchowna wolnoœæ, która posiadamy czy myœlimy, ¿e posiadamy.

Bêdziemy wiec dziœ rano omawiaæ, jak dwaj przyjaciele, czy istnieje mo¿liwoœæ aby ¿yæ w pokoju, zarówno wewnêtrznie, psychologicznie, jak i w znaczeniu zewnêtrznym. Mo¿emy pragn¹c pokoju i mo¿emy widzieæ koniecznoœæ pokoju ale nie ¿yjemy w pokoju.
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Œwiat zas przygotowuje siê do wojny, ideologie wzajemnie siê zwalczaj¹. Nie obchodz¹ ich ludzie tylko poszerzenie zakresu w³adzy. W ¿adnym wiec razie nie mo¿emy oczekiwaæ pokoju od polityków i od rz¹dów. To fakt. Mówili o Pacem in ter is - pokoju na ziemi, ale na ziemi nigdy nie by³o pokoju. Przeciwnie, religie przyczynia³y siê do wojen. Wszystko to wiecie, wiec nie bêdê siê w to wdawa³. Torturowali, potêpiali, wyklinali, palili a za chwile mówi¹ o pokoju. Mo¿e tylko buddyœci i hinduisci, dawni buddyœci i hinduisci, zaakceptowali w swej religii "nie zabijaj" - lecz zabijaj¹. To znów tylko idea. Zas œwiat islamu przepe³niony jest tym czym jest - wiecie o tym wszystko. Owe religie utworzone, ustanowione na œwiêtych ksiêgach staj¹ siê bigoteria, fundamentalizmem, staj¹ siê terrorystami tak¿e wobec œwiata. Obiecywa³y pokój, instytucje, fundacje, grupy. Lecz i one nie daj¹ pokoju.

Zatem gdzie znajdziemy pokój? Bo trzeba bardzo jasno widzieæ, ¿e bez pokoju jesteœmy jak zwierzêta, niszczymy siê wzajemnie. Niszczymy ziemie, oceany, powietrze. Oczekujemy od przywódców politycznych i religijnych zjednoczenia i zaprowadzenia na œwiecie pokoju. Lecz im tak¿e siê to nie uda³o. Rz¹dy, politycy, ludzie religii, grupy d¹¿¹ce do pokoju, ¿adne nie da³o ludziom, tobie i mnie, mówcy, owego pokoju. Gdzie¿ go wiec znajdziemy? Bez zaspokojenia tej podstawowej potrzeby nie ma mowy o zrozumieniu wiêkszych ¿yciowych spraw.

Bêdziemy wiêc zg³êbiaæ to wspólnie, nie werbalnie, nie intelektualnie, lecz odkrywaj¹c sami, jako ludzkie istoty, bez przewodnika, bez przywództwa, bo wszystko to nie sprawdzi³o siê. Czy mo¿liwy jest pokój na œwiecie, na œwiecie i w nas, bez kap³anów, bez psychologów? Przede wszystkim, czy mo¿liwy jest pokój w nas samych?

S³owo "pokój" jest doœæ z³o¿one. Mo¿emy mu nadawaæ rozmaite znaczenia, zale¿nie od naszych nastrojów, koncepcji intelektualnych, znaczenia romantyczne, emocjonalne. Ale czy moglibyœmy nie nadawaæ mu znaczeñ lecz zrozumieæ wspólnie znaczenie i glebie tego s³owa? 
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Nie jest to tylko wolnoœæ od czegoœ: pokój umys³u, pokój w znaczeniu fizycznym, lecz ustanie wszelkich konfliktów; to jest prawdziwy pokój, nie tylko w nas lecz i z naszymi s¹siadami i ¿e œwiatem. Pokój ze œrodowiskiem, ekologiczny; mieæ g³êboko zakorzeniony pokój, niewzruszony i nie powierzchowny, nie jako coœ przejœciowego, lecz pozaczasowa g³êbie pokoju.

Szukaliœmy pokoju poprzez medytacje. By³ to jeden z celów medytacji wszêdzie na œwiecie. Lecz medytacja nie jest szukaniem pokoju. Medytacja jest czymœ ca³kiem innym; wkrótce siê tym zajmiemy.

Czym¿e wiec jest pokój i jak go ustanowiæ; jak po³o¿yæ fundament, tak abyœmy mogli na nim budowaæ, w znaczeniu psychologicznym? Rozumiecie mnie pañstwo? Omawiamy rzecz wspólnie. Nie daje wytycznych. Mówca nie jest autorytetem, lecz w trakcie wspólnego omawiania wiele spraw siê wyjaœnia. Jeœli potrafimy omawiaæ rzecz wspólnie bez ¿adnych uprzedzeñ, bez z góry ustalonych opinii, wniosków czy koncepcji na temat pokoju, mo¿emy wspólnie zg³êbiaæ te sprawê. Lecz jeœli macie opinie na temat pokoju, czym pokój powinien byæ, wówczas badanie ustaje.

Opinie nie maja wartoœci, choæ ca³y œwiat rz¹dzi siê opiniami. Opinie s¹ ograniczone. Twoje opinie czy opinie mówcy, opinie totalitarnych rz¹dów czy ludzi koœcio³a, rz¹dów itd - wszystkie s¹ ograniczone. Nasze sady i opinie wartoœciuj¹ce s¹ ograniczone. Chyba rozumiemy to s³owo, co oznacza byæ ograniczonym. Gdy myœlimy o sobie od rana do wieczora, jak to czyni wiêkszoœæ ludzi, jest to bardzo, bardzo ograniczone. Gdy powiadasz, ze jesteœ Szwajcarem jest to bardzo ograniczone; lub gdy jesteœ dumny z bycia Brytyjczykiem, jakbyœ nale¿a³ do narodu wybranego, to tak¿e ograniczenie.

Opinie sa wiec ograniczone. Gdy siê to jasno widzi, nie lgnie siê do opinii czy do wartoœci stworzonych przez opinie. Poniewa¿ wówczas twoja opinia przeciwstawiona czyjejœ innej opinii nie prowadzi do pokoju. To w³aœnie dzieje siê na œwiecie. Jedna ideologia przeciw innej ideologii. Komunista, socjalista, demokrata itd. 
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Zrozumcie wiec proszê, jeœli mi wolno powtórzyæ, ze omawiamy rzecz wspólnie i jeœli ty bêdziesz siê trzyma³ swojej opinii a ja mojej, nigdy nie dojdzie do spotkania. Konieczna wiec jest wolnoœæ od opinii i tworzonych przez nie wartoœciowañ. Czy to jasne?

Czy mo¿emy wyjœæ od tego? Ze faktycznie nie trzymasz siê swoich opinii i nie u¿ywasz ich jako topora dla wzajemnego zwalczania siê, do wzajemnego zabijania, lecz, ze opinie s¹ ograniczone i stad nieuchronnie prowadz¹ do konfliktu. Jeœli trzymasz siê swoich wniosków a twoje wnioski tez s¹ ograniczone, zas druga osoba obstaje przy swoich, przy swoich doœwiadczeniach, zawsze ograniczonych, musi dojœæ nie tylko do konfliktu lecz do wojen, zniszczeñ i do ca³ej reszty. Jeœli widzisz to bardzo jasno, wówczas opinie staj¹ siê czymœ bardzo powierzchownym, nie maja znaczenia. Wiec gdy badamy czym jest pokój i czy mo¿na ¿yæ w pokoju nie miejmy na ten temat opinii. B¹dŸmy swobodni w naszym badaniu i w toku tego badania dzia³ajmy. Samo badanie jest dzia³aniem. Nie jest tak, ze najpierw badamy a potem dzia³amy. Dzia³amy w procesie badania. Spodziewam siê, ze jest jasne, ze niezbêdna jest wolnoœæ. Jest ona podstawa pokoju. Niezbêdna jest wolnoœæ od wszelkich wartoœciowañ opinii tak abyœmy mogli wspólnie, faktycznie a nie teoretycznie zobaczyæ, ze ty i mówca nie maja pokoju, co jest wymogiem niezwyk³ym, poniewa¿ ¿ywimy siê opiniami. Na opiniach opieraj¹ siê wszystkie gazety, magazyny, ksi¹¿ki: ktoœ to mówi, ty zgadzasz siê i to tez jest twoja opinia. Inny czyta inna ksi¹¿kê i tworzy sobie jak¹œ opinie. Zatem zwa¿cie proszê, ze aby odkryæ prawdziwe znaczenie pokoju, jego glebie i piêkno, jego wartoœci, nie mo¿na mieæ z góry powziêtych opinii. To jest oczywiœcie podstawowy wymóg: nie chodzi o to ze masz wierzyæ w pokój, czy tez masz uczyniæ z pokoju cel ¿ycia, czy dowiadywaæ siê z ksi¹g czy od innych ludzi czym jest pokój, lecz badaæ bardzo wnikliwe czy cala twoja istota mo¿e ¿yæ w pokoju.

Dzia³anie nie jest oddzielne od percepcji. Gdy widzisz coœ jako prawdziwe, sama ta percepcja jest dzia³aniem. Nie jest tak, ze zauwa¿asz czy pojmujesz a nastêpnie dzia³asz. Tak jest w przypadku intelektualnej koncepcji i zaprzêgasz te koncepcje do dzia³ania. Widzenie jest dzia³aniem. Widzenie, ze œwiat jest rozszczepiony na tendencje plemienne - Brytyjczycy, Niemcy, Hindusi, buddyœci, Szwajcarzy, to wszystko plemiona.
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Widzieæ fakt, ze s¹ to plemiona, gloryfikowane jako narody, i ze ten duch plemienny tworzy na œwiecie zamêt, sprowadza nañ wojny, gdzie ka¿de plemiê sadzi, ze jego kultura przeciwstawia siê innym kultur¹. Lecz korzeñ tkwi w duchu plemiennym, nie w kulturze. Obserwowanie wiec tego jako faktu, stanowi dzia³anie uwalniaj¹ce mózg z uwarunkowañ ducha plemiennego. Czy to jasne? Czy obaj widzimy to jasno? Ze widzisz faktycznie, nie teoretycznie czy myœlowo, lecz faktycznie i¿ postawa plemienna, która daje pewne korzyœci, sam fakt istnienia ducha plemiennego jako gloryfikowanych narodów, jest jedna z przyczyn wojen. To fakt. S¹ ró¿ne powody wojen, ekonomiczne itd. - nie bêdziemy... Jedna z przyczyn jest duch plemienny. Gdy to widzisz, zauwa¿asz, ze to nie mo¿e prowadziæ do pokoju, samo to zauwa¿enie uwalnia umys³ z jego uwarunkowañ plemiennych. Czy widzimy to obaj? Omawiamy rzecz wspólnie. Mówca was nie przekonuje. Nie stara siê was o niczym przekonaæ. Nie prowadzi ¿adnej propagandy. Widzimy te sprawy takimi jakimi s¹. Zas jednym z czynników sporu na ca³ym œwiecie jest religia. Jesteœ katolikiem, ja jestem Arabek, muzu³maninem itd. Zostaliœmy zaprogramowani, jak komputer, przy pomocy idei, propagandy trwaj¹cej dwa tysi¹ce lat, a buddyœci i hinduisci ponad trzy do piêciu tysiêcy lat. Zobaczcie proszê fakt, ze programowanie zrodzi³o wielka architekturê, wielkie malarstwo, sztukê œpiewu, muzyki, lecz nie przynios³o ludzkoœci pokoju. Gdy widzisz ten fakt, nie nale¿ysz do ¿adnej religii. Nie jesteœ ani hinduist¹, ani buddysta, chrzeœcijaninem, niczym. Ani tez gdy widzisz, ze dochodzi do podzia³u gdy w tym samym miejscu jest pól tuzina guru - wiecie co czyni¹, prawda? Sprowadzaj¹ nieszczêœcie, sprzecznoœæ, konflikt. Twój guru jest lepszy ni¿ mój; moja grupa jest bardziej uœwiêcona ni¿ twoja; przeszed³em wtajemniczenie a ty nie. Znacie wszystkie te nonsensy. Gdy wiec widzisz to wszystko jako rzeczywisty fakt, ze to wszystko siê wokó³ ciebie rozgrywa, nie nale¿ysz do ¿adnej grupy, do ¿adnego guru, do ¿adnej religii, do ¿adnego politycznego sprzysiê¿enia ideowego. Wszystko to s¹ bardzo powa¿ne sprawy, jeœli rzeczywiœcie pragniesz i czujesz koniecznoœæ ¿ycia w pokoju - niezbêdna jest wolnoœæ od tych wszystkich czynników, poniewa¿ powoduj¹ niezgodê, podzia³y. Prawda nie jest twoja ani moja. nie nale¿y do ¿adnego koœcio³a, do ¿adnej grupy, do ¿adnej religii. Umys³ musi byæ wolny aby ja odkryæ. Zas pokój mo¿e zaistnieæ tylko wówczas gdy panuje wolnoœæ od tych z³udzeñ.
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Czy wci¹¿ idziemy razem? - choæby intelektualnie? Dla wiêkszoœci z nas tak drastycznie stawianie sprawy jest trudne do przyjêcia, bo obwarowaliœmy siê iluzjami, nie - faktami. I bardzo trudno jest pozbyæ siê ich. Nie jest to sprawa æwiczenia woli, czy podjêcia decyzji - ze nie bêdê do niczego nale¿a³. To by³oby nowe z³udzenie. Wi¹¿emy siê z czymœ - z grupa, z idea, z religijna szarlataneria, bo upatrujemy w tym jakieœ zabezpieczenie. Lecz we wszystkich tych sprawach nie ma ¿adnego bezpieczeñstwa i dlatego nie ma tez pokoju. Mózg musi byæ bezpieczny. Otó¿ mózg wraz z ca³ym swym myœleniem szuka³ bezpieczeñstwa w sprawach iluzorycznych -- nieprawda¿?

A wiec wolnoœæ od tych spraw. Potrafisz tego dokonaæ? Czy jesteœ dostatecznie powa¿ny aby chcieæ, by pragn¹c, by ³akn¹æ ¿ycia w pokoju. Czy tylko tego ranka, mo¿e przekonany przez mówcê, powiadasz : "Tak, wszystko to rozumiem ale ..."-- ale, ale, ale!

Gdy wiec omawiamy, jak dwaj przyjaciele, a tak to w³aœnie jest, jak dwaj przyjaciele, choæ jest was wielu, jesteœmy przyjació³mi, wy i mówca. Jak dwaj przyjaciele, którzy nie przekonywuj¹, ani nie wyperswadowuj¹, ani nie zadaj¹ od siebie zaanga¿owania siê w to czy tamto; w takim razie nie byliby przyjació³mi. Jak dwaj przyjaciele, którzy stawiaj¹ sobie pytanie: "Czy mo¿liwe jest ¿ycie w pokoju w przeci¹gu ca³ej naszej egzystencji? "Nie w sporadycznych chwilach, gdy nie masz nic do roboty i wci¹gnê³o ciê radio, odtwarzacz czy telewizja - wszystko to s¹ powierzchowne sposoby odprê¿enia. Lecz ¿yæ bez jednego konfliktu, bez jednego problemu. Nie chodzi oto, ze nie ma problemów; s¹. Lecz problemy te nie s¹ rozwi¹zywane, poniewa¿ to my jesteœmy twórcami problemów. Nie wiem czy rozumiecie o co tu chodzi?

Przedewszystkim mózg, który -- mówca nie jest specjalista, omawia³ te sprawy z wieloma naukowcami, nie przyjmujcie tak¿e i tego, co mówi¹ naukowcy. Jest rzecz¹ znacznie wa¿niejsza odkryæ samemu, jak pracuje nasz mózg, ni¿ polegaæ na wyjaœnieniach ekspertów, zawodowców, naukowców, czym jest mózg. Jedynym instrumentem, który posiadamy jest mózg z jego myœlami. Ten wiec mózg, z jego myœlami, nie sprowadzi³ na œwiat pokoju -- ani w œwiecie ani w nas samych. To tak¿e jest faktem. Otó¿ ten instrument, to znaczy myœl, osiagn¹³ kres swych mo¿liwoœci -- niebawem siê tym zajmiemy.
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Gdzie zatem dokonuje siê eksploracja? Ponadto, gdy dokonujemy eksploracji -- musimy bardzo jasno zdawaæ sobie sprawê, kto jest eksploratorem i co podlega eksploracji. Wiecie o co chodzi? Jeœli badam czym jest pokój, wówczas ja jest czymœ oddzielnym od tego co jest badane, istnieje wiec podzia³. Tam gdzie obecny jest podzia³ w samym akcie badania, konflikt jest nieunikniony. Rozumiemy siê? Zwa¿cie proszê, ze tu nie chodzi o jak¹œ intelektualna grê, lecz o rzeczywiste znalezienie g³êbi pokoju, jego ca³ego znaczenia, jego rozga³êzieñ, rozrostu. To mo¿na odkryæ tylko wówczas gdy od samego pocz¹tku rozumiemy, i¿ badaj¹cy jest tym co badane. Badaj¹cy nie jest czymœ ró¿nym od tego co bada. Dla wiêkszoœci z nas jest to coœ trudnego do przyjêcia, czy to intelektualnie, czy faktycznie, bo tak silne jest nasze uwarunkowanie. Ten podzia³ istnieje od dzieciñstwa: obserwator i to co obserwowane, badacz i to co badane. eksplorator który jest -- który sadzi ze jest oddzielny od tego co bada. Takie jest nasze uwarunkowanie. Tak siê rzeczy maja. To fakt. I tak ¿yjemy w ustawicznym konflikcie, poniewa¿ tam gdzie jest podzia³ -- pomiêdzy katolikiem, protestantem, muzulmaninem, buddysta, Arabem, ¯ydem i tak dalej -- gdziekolwiek jest podzia³, pod wzglêdem wewnêtrznym czy zewnêtrznym, musi byæ konflikt. Je¿eli lubisz ¿yæ w konflikcie - twoja sprawa. Przyjemnoœci, baw siê p³yn¹cymi stad przyjemnoœciami i bólem. Lecz jeœli chcesz odkryæ, jak ¿yæ w pokoju, musisz zrozumieæ ten podstawowy fakt, ze badaj¹cy bada siebie samego, a nie coœ co jest wzglêdem niego zewnêtrzne. Bada swa w³asna strukturê, swe w³asne dzia³ania, w³asny ruch myœli, w³asna pamiêæ. Jest tym wszystkim. Czy w ogóle zauwa¿y³eœ i¿ jesteœ ruchem pamiêci? Rozumiesz? Pamiêæ to zdolnoœæ zapamiêtywania. To zdolnoœæ bycia w czasie. To trwanie zdarzenia, które mog³o mieæ miejsce przed piêædziesiêcioma laty lub wczoraj; to zdarzenie minê³o, lecz zdolnoœæ pamiêtania o tym zdarzeniu - to pamiêæ. ¯yjemy pamiêci¹ -- jej ruch, zmiany, reagowanie, ci¹gle przekszta³cenia. Tym jesteœmy. Czy zdajecie sobie z tego sprawê? Myœlimy tez, ze postêp polega na ekspansji, kontynuacji, na wzmo¿eniu pamiêci, jak w komputerze.

Nie wiem czy zajmowaliœcie siê zagadnieniem komputerów -- mo¿e niektórzy z was. To bardzo interesuj¹ca sprawa. Komputer jest maszyna pamiêtaj¹ca, programowana przez ekspertów. Nie wiem ile milionów jednostek pamiêci mo¿na zapamiêtaæ na powierzchni wielkoœci paznokcia. S¹ tu niezwykle dokonania. Rozmawia³em z paroma ekspertami. Wiesz o co chodzi?
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Mog¹ one podejmowaæ dzia³ania ludzkie, buduj¹ samochody, bêd¹ dokonywaæ wynalazków. Ka¿da generacja przewy¿sza poprzednia. Mo¿e nie mog¹ tworzyæ poezji, prawdopodobnie i to osi¹gn¹. Mo¿e nie stworz¹ muzyki Beethovena, prawdopodobnie œwietnie poradz¹ sobie z jazzem. Wiec co bêdzie z naszym mózgiem w dobie komputeryzacji? Proszê, na mi³y Bóg! traktujcie to z cala powaga. To nie s¹ pogró¿ki -- rozmawialiœmy o tym z wielkimi wynalazkami komputerów i pracuj¹cymi nad ich ulepszaniem; nie obchodzi ich co siê stanie z ludzkim mózgiem. Obchodzi ich tylko postêp, szybkoœæ pracy komputera. Pomówimy o tym innym razem.

Powiedzieliœmy jednak, ze dopóki utrzymuje siê pamiêæ, pamiêæ minionych spraw, która jest niezbêdna w œwiecie technologicznym i fizycznym i gdy odkrywamy, ze jesteœmy ruchem w czasie -- to jest ruchem pamiêci -- czy pokój zasadza siê na pamiêci? Rozumiecie moje pytanie? Mo¿emy pamiêtaæ dni i noce czy ranki, gdy dostrzegliœmy niezwyk³¹ glebie i piêkno pokoju. Ta percepcja, to zdanie sobie sprawy po chwili przeminê³o lecz pamiêtamy je; wspomnienie jest nie-faktem i tak ¿yjemy wœród wspomnieñ, spraw martwych, przebrzmia³ych, skoñczonych -- nieprawda¿? Odwrócenie siê od tego plecami nie jest niczym przygnêbiaj¹cym ani absurdalnym. Zobacz tylko co z nami czyni pamiêæ. Pamiêæ to moje zaprogramowanie jako Hindusa ze wszystkimi towarzysz¹cymi nonsensami, z myœleniem, ze moja kultura jest lepsza od ka¿dej innej bo ma oko³o trzy tysi¹ce lat czy wiêcej, z czego jestem bardzo dumny. A twoja kultura jest bardzo niedawnej daty. Jesteœ uwarunkowany tak jak i mówca -- powiedzmy, ze jest on uwarunkowany. To znaczy uwarunkowanie jest pamiêci¹ -- prawda? Jest nie-faktem. Ja trzymam siê swoich wspomnieñ, bêd¹cych martwymi sprawami a ty -- swoich -- jako chrzeœcijanin, hinduista, Arab, Szwajcar czy Bóg wie kto.

Przy tym musimy mieæ wspomnienia -- bez pamiêci nie trafisz stad do domu. Potrzebujesz pamiêci, aby prowadziæ samochód. ¯yj¹c w œwiecie technologicznym musisz mieæ bardzo kompetentna pamiêæ, w przeciwnym razie stracisz prace. Lecz my mówimy o psychologicznej pamiêci doœwiadczeñ, mi³ych czy niemi³ych, bolesnych czy rozkosznych. O stronie psychologicznej. Wspomnienia s¹ wiec czynnikiem warunkujacym -- prawda? Prosze zobacz to jako fakt Nie jako moja interpretacje faktu. Jedna z naszych trudnosci polega na tym, iz przedkladamy wyjasnienia nad fakty.
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Dlaczego jakies rzady postepuja w okreslony sposob -- dziennikarze i inni wyjasniaja, a my przyjmujemy wyjasnienia, logike, uzasadnienia itd. Opis nie jest faktem. Obraz z namalowana gora, jakkolwiek moglby byc piekny, nie jest gora; wszystkie obrazy w muzeach, niektore z nich niezwykle piekne; lecz obrazy te nie sa tym co przedstawiaja, czyms co malarze widzieli.Czytasz powiesc i jest to dobra literatura -- powiedzmy -- i caly kunszt wyobrazni, romantyzm, seks itd, stworzone przez znakomitego, znanego autora; powtorzmy -- to nie jest twoje zycie. Twoje zycie jest tutaj. Odkryj wiec jak zyc w pokoju -- nie o metode, nie system. Gdy mowisz "jak", stawiasz niewlasciwe pytanie.

Bedziemy to dalej zglebiac. Co jest przyczyna konfliktu? Wszyscy je mamy. Jakie jest jego zrodlo? Co stanowi zrodlo wszelkich problemow, religijnych, medytacyjnych, problemow we wzajemnych stosunkach, politycznych, religijnych -- problemow. Slowo problem oznacz -- zrodloslow jego znaczy -- cos co zostalo ku nam rzucone. Moze cos na ciebie spadlo. Problem to wyzwanie -- prawda? Jesli odpowiesz, na ta sprawe zwana problemem, na podstawie twej pamieci, pamiec nie sprosta temu, bo twoje wspomnienia nie sa czyms zywym, sa martwa rzecza. Rozumiesz co to oznacza? Iz zyjemy wsrod rzeczy martwych. Na kominku stoi podobizna mego syna -- brata, cioci, wuja czy kogos innego. Ten ktos przeminal, nie moze powrocic, przeminal fizycznie, spalony, czy pochowany, czy jeszcze w inny sposob. Ale ja mam ta podobizne, stale wspomnienie czegos, co przeminelo. I podtrzymuje ten romantyczny, iluzoryczny, pamieciowy zwiazek. Zobaczcie prosze waznosc tego o czym mowimy. Dlatego nasz mozg nigdy nie jest jasny. Wciaz funkcjonuje w obszarze pamieci. Zas na to, aby zyc z poczuciem wielkiej pelni, w strumieniach pokoju, musi byc wolnosc od przeszlosci to jest od pamieci -- nieprawdaz? Nie chodzi tu o pamiec jak trafic do domu, czy jak mowic jakims jezykiem. Gdybym nie pamietal angielskiego, nie moglbym teraz do was mowic, a wy nie moglibyscie zrozumiec o czym ten typ rozprawia. (Zreszta i tak nie wiem czy pojmujecie o czym tu mowa). Dlaczego umysl czepia sie tych martwych spraw pamieci.

Jaka funkcje pelni mozg? Naukowcy maja o tym niejedno do powiedzenia. Jedna strona odpowiada za dany rodzaj czynnosci,druga wciaz jest nie w pelni rozbudzona lub tez rozbudzone i wplywa na pierwsza itd. J K sa 83.1.10.

Lecz jesli zaglebisz sie w siebie, z trzezwoscia, nie neurotycznie, nie egoistycznie... bo gdybys to zglebial z nastawieniem egoistycznym, bedziesz uwarunkowywal mozg do egoizmu. Jakaz wiec jest rola mozgu? Mozna zobaczyc, iz jedna z jego glownych funkcji jest zycie w sferze fizycznej, jest organizowanie fizycznego swiata -- prawda? Lecz tenze sam mozg zrodzil w swiecie chaos -- prawda? To znaczy, czynnosc mozgu bedaca zrodlem i poczatkiem mysli, instrument ktorym sie poslugujemy, mysl. To jest glowna funkcja mozgu. I ta funkcja wprowadzila do swiata tak ogromne spustoszenie, nielad. I tenze sam mozg przyczynil sie do zdrowia, do rozwoju komunikacji itd, medycyny, wielkiej chirurgii. Polaczenie z Indii z drugim krancem swiata, z Kalifornia, jesli nie ma przeszkod, trwa minuty. Nie dorownuje to oczywiscie szyb- kosci mysli. Mamy wiec galopujacy z ogromna szybkoscia rozwoj technologii. I taz sama technologia powoduje tez na swiecie spustoszenie; komputer, bomba atomowa. Rozumiesz? Dwa wielkie mocarstwa -- nie wiem dlaczego nazywa sie je wielkimi mocarstwami, sa to dwa idiotyczne mocarstwa -- mowia o tym i przygotowuja sie do wzajemnego zniszczenia najnowszym rodzajem bomb -- nieprawdaz? To dzielo mysli, jednej z wladz mozgu. Mysl stworzyla tez cudowne, wspaniale katedry.I takze rzeczy w ich wnetrzu -- nie pochodza one z nadania bozego, czy od jakiejs tajemniczej sily. Stroje i szaty kaplanow to dzielo mysli, bioracej wzory ze Starozytnego Egiptu itd. Rozumiesz? Zobacz co czyni mysl na swiecie. To my, nasze mozgi, ktore ewoluowaly w czasie, niezliczone pokolenia po pokoleniach, ow mozg tego wszystkiego dokonuje. Tworzac i niszczac -- nieprawdaz? my zas przyjmujemy ten sposob zycia. Nie zastanowilismy sie nigdy, aby odkryc, nie spytalismy siebie, dlaczego zyjemy w tym chaotycznym swiecie zewnetrznym i wewnetrznym, w wewnetrznym chaosie. Nie dociera do nas prawda, ze lad w nas jest konieczny, dla ladu w swiecie zewnetrznym. Przedewszystkim musimy oczyscic wlasny dom, a nie otaczajacy nas swiat. Pewne sprawy sa konieczne, na przyklad organizacje przeciwstawiajace sie rzezi wielorybow, chroniace przyrode, sprzeciwiajace sie niszczeniu ziemi, przez coraz to nowe odwierty ropne -- wiesz co sie dzieje...Skorumpowane rzady, za ktore wszyscy ponosimy odpowiedzialnosc.
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Czymze wiec jest gleboka, podstawowa funkcja mozgu? Postaw sobie to pytanie. Mam jeszcz piec minut. Jesli postawiles sobie to pytanie, nie w zaleznosci od tego co inni powiedza, od ich odpowiedzi, od ich idei, przypuszczen i teorii, lecz jesli zaczynasz zglebiac, bardzo, bardzo gruntownie, jego podstawowa dzialalnosc: co jest zasadnicze co czyni, czego chce? Rozumiesz? Czy chodzi tylko o utrzymanie zycia? Wy w tym kraju nie macie klo- potu z przezyciem. Czy chodzi tylko o przezycie? Tylko o zycie w tym ustawicznym konflikcie, podzialach, sporach? Czy chodzi o dzialanie i funkcjonowanie w obrebie wlasnych uwarunkowan? Czy chodzi aby wciaz zyc w jakiejs formie iluzji, wiec zawsze nieco neurotycznie, w niezrownowazeniu, jak wiekszosc ludzi? Jesli nie chodzi o nic takiego, oczywiscie ze nie o to chodzi, to na czym polega funkcja mozgu? Stawiamy sobie to pytanie. To nie jest tak, mowca stawia wam pytanie, a wy oczekujecie jego odpowiedzi. Zajmiemy sie tym. Zajmiemy sie tym bardzo, bardzo gruntownie, nie mozecie jednakze czekac na to, aby mowca wam odpowiedzial -- wowczas to byloby -- to byloby bez znaczenia. Byloby to rownie dobre jak jakakolwiek inna idea. Lecz jesli rzeczywiscie chcesz odkryc: na czym polega gleboka funkcja mozgu, i czy mozg jest czyms roznym od umyslu; czy sa tym samym? Czy tez, gdy mozg jest nieuwarunkowany, do glebi, zupelnie, wowczas umysl moze oddzialywac na mozg, rozpatrzymy to wszystko.Lecz musi byc bardzo, bardzo jasne, iz tam gdzie sa konieczne fizyczne czynnosci, technologiczne, fizyczne, zarabianie na zycie itd, w tym zakresie -- to jest koniecznosc -- to jedno z jego wielkich zadan. Lecz jesli inne dzialania sa z tym sprzeczne, wowczas nieuchronny jest ustawiczny brak rownowagi.

Zatem pierwsza sprawa jest odkrycie, czy mozg moze byc nieuwarunkowany. Niedawno rozmawialismy z kilkoma naukowcami, lekarzami itd -- iluz jest na swiecie specjalistow, czlowiek odczuwa wdziecznosc, ze nie jest specjalista, ze jest tylko zwyklym czlowiekiem itd. Dyskutowalismy te sprawe przed dwoma miesiacami w Nowym Jorku: czy uwarunkowane komorki mozgowe, moga spowodowac w sobie mutacje, nie dzieki zabiegom genetycznym, wiecie o co chodzi, lecz czy zyjac,w trakcie codziennego zycia czy moze miec mijsce mutacja mozgowych komorek? Jesli nie, jestesmy na zawsze skazani na zycie w obszarze swych uwarunkowan, a zatem w ustawicznym konflikcie; zatem nie moze byc mowy o pokoju -- nieprawdaz? Teraz musimy skonczyc. Pojutrze podejmiemy ten temat. Bedziemy rozwazac na czym polega podstawowa funkcja mozgu.

J.Krishnamurti 2 Konferencja publiczna w Saanen 12 lipca 1983

Czy mozemy kontynuowac to na czym stanelismy w niedziele?

Mowilismy o pokoju: dlaczego ludzie, zyjac na ziemi tyle tysiecy lat, nie zaznali w ogole pokoju. Toczono niezliczone wojny i prawdopodobnie beda nastepne. I dlaczego, z cala zdobyta przez nas wiedza technologiczna i ze wszystkimi uroczystymi zapewnieniami wyznan religijnych na temat pokoju, pacem in terris, nie mamy pokoju, ani w swiecie zewnetrznym, ani w wewnetrznym. Swiat, ktory stworzylismy, spoleczenstwo, w ktorym zyjemy, stworzyli ludzie, my wszyscy, minione pokolenia i prawdopodobnie przyszle pokolenia. Zyjemy w swiecie bardzo niebezpiecznym, niepewnym i nie widac na na swiecie pokoju - dlaczego?

Rozwazalismy to wspolnie -- naprawde wspolnie -- nie tak, ze mowca cos mowi z czym ty zgadzasz sie lub nie zgadzasz, lecz wspolnie, tj. mowca, razem badamy, dlaczego ludzie, ktorzy wydaja sie pojetni, tak inteligentni -- w co zreszta watpie -- dlaczego nie stworzyli swiata, w ktorym moglibysmy wszyscy zyc w pokoju. Nie wiem czy stawiales wogole to pytanie sobie, swiatu, politykom, religiom itd.

I wspolnie to omawiajac, doszlismy przedwczoraj do pewnego punktu: czym jest podstawowa funkcja mozgu? Zdaje sie, ze na tym stanelismy? Dlaczego mozg, ktory ewoluowal przez tysiace lat, posiada doswiadczenia wszelkiego rodzaju, cierpienia, przyjemnosc, nipewnosc, smierc -- dlaczego tego rodzaju mozg nie rozwiazal tego problemu? I kto go rozwiaze? Przywodcy? Nowi przywodcy? Nowi politycy? Nowi kaplani? Nowe ideologie? Wszystko zostalo wyprobowane. Czlowiek probowal wszelkich sposobow, aby zaprowadzic pokoj na swiecie i takze w sobie. A mozg, ktory jest tak bardzo zlozony, zdolny do nadzwyczajnych wyczynow technologicznych, przeciez ten sam mozg stal sie bardzo prymitywny i nie rozwiazal zadnego ze swych problemow.

Jaka role pelni mozg? Tylko kontynuowanie tego rodzaju zycia? Nabywanie obszernej wiedzy w kazdej dziedzinie i uzywanie jej do wzajemnego niszczenia sie, do niszczenia ziemi, przyrody itd? Znamy to wszyscy az nadto dobrze. I pojawia sie pytanie, jesli sie jest wogole powaznym -- a mam nadzieje, ze stanowimy tu zgromadzenie ludzi powaznych, nie przygodnych gosci, lecz ze 
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traktujemy zycie serio - nieuchronnie pojawia sie pytanie: jaka role pelni mozg? Wiekszosc z nas interesuje sie tylko soba jesli mamy byc szczerzy, rzetelni. Troszczymy sie o siebie. Egocentryzm: od ludzi z najwyzszych warstw, intelektualistow itd az do najbardziej prymitywnych; wyksztalceni i niewyksztalceni, wyrafinowani ludzie religii, moga sie utozsamiac z czyms bardzo wznioslym, lecz samo to utozsamianie jest czynnikiem egocentrycznym. Zas mozg, nasz mozg, troszczy sie tylko o to -- problemy osobiste, matematyczne, komputerowe itd. Lecz zasadniczo troszczymy sie o siebie. To fakt -- nieprawdaz? Jakbysmy sie nie starali pokryc egocentryzn wznioslymi dzielami, medytacja, przynaleznoscia do rozmaitych grup, egocentryzm dominuje, swiadomie czy nieswiadomie. Jesli jestes rzetelny, przygladasz sie sobie i swojej dzialalnosci, politycznej, religijnej itd., jestesmy zainteresowani zasadniczo soba. I w ten sposob zylismy od zarania czasow. Tym sposobem mozg funkcjonuje jedynie w bardzo, bardzo malym, ograniczonym obszarze.

Czy do tego ma sie sprowadzac funkcjonowanie mozgu -- troszczenie sie o siebie, o swoje problemy, przyjemnosci, cierpienia i doledliwosci, ambicje, zachlannosc itd?. W ten sposob zylismy a wynikiem tego jest chaos w swiecie. Kazdy dazacy do samospelnienia, do osiagniec, czy to w postaci iluminacji, oswiecenia,czy zostanie stawania sie wielkim byznesmenem, co na jedno wychodzi. Zredukowalismy wiec nasz mozg, ten niezwykly instrument, do czegos tak malastkowego. Zredukowalismy ten mozg tak, ze stal sie czyms bardzo, bardzo ograniczonym -- nieprawdaz? Moze byc niezwykle sprawny w dziedzinie technologicznej, tworzac zdumiewajace urzadzenia wojenne, urzadzenia chirurgiczne, medyczne, komunikacyjne, komputery; w tych dziedzinach mozg wykazal nadzwyczajna zywotnosc, umiejetnosci. Tenze mozg zajmuje sie tylko swym wlasnym zabezpieczeniem. Wszystko to sa oczywiste fakty, nie idealy, nie idee ani teorie, fakty. Fakty, jak wyjasnilismy przed paroma dniami, fakty to cos czego dokonano w przeszlosci i co zostalo zapamietane, cos co wlasnie sie dokonuje. To sa fakty. W oparciu o te fakty wyabstrahowujemy idee, wnioski, przeswiadczenia, ktore nie maja nic wspolnego z faktami.

Zatem mozg zyje pamiecia, a nie faktami. Bardzo wazne jest aby to zrozumiec skoro mamy wspolnie badac: jaka jest rola mozgu? Czym jest ta gleboka wlasciwosc mozgu, zdolna do wnikniecia i odkrycia 
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jego podstawowej roli? Zajmujemy sie tylko faktami i wychodzi na to, iz jestesmy szeregami dzialan pamieci -- o czym mowilismy przedwczoraj. Pamiec. Zdolnosc zapamietywania. Pamietanie o rzeczach minionych i o tym co sie wlasnie zdarza. Pamiec stala sie wiec czyms niezwykle waznym, a nie ma to nic wspolnego z faktami. Moj syn umarl, odszedl, ja pamietam. Istnieje tylko pamiec. I zyje ta pamiecia. Zyje wspomnieniami zdarzen, ktore wspolnie przezywalismy, pielegnujac te wspomnienia -- nieprawdaz? Zauwaz prosze, ze to robisz. Nie mowie ci o czyms, czego nie robisz.

Zatem jestesmy szeregami dzialan pamieci i czasu. Pamiec to czas. Prawda? Pamiec to reakcja doswiadczen, wiedzy, tego co zostalo zapamietane. Tym wlasnie jest jazn, tym jestesmy.

Nie wiem czy zastanawiales sie,czym jest terazniejszosc, obecnosc? Czy jest ustaniem pamieci? A moze wogole nie wiemy, czym jest terazniejszosc? Czy moge sie przy tym troche zatrzymac?

Zero zawiera w sobie wszystkie liczby -- w sensie matematycznym. Zero wynalezli starozytni Hindusi i zawieraja sie w nim wszystkie liczby. Czy "teraz" jest caloscia wszelkiego czasu? Innym razem rozwazymy to dokladniej.

Widzisz, mozg kultywowal egocentryzm, poprzez gromadzenie wspomnien, wskutek czego mozg stal sie, oczywiscie, bardzo, bardzo malostkowym psychologicznym narzedziem. Gdy przez caly dzien mysle o sobie, to bardz malostkowa sprawa. Rozumiesz? Czy idziemy razem? Zgadzamy sie?

Dlaczego wiec mozg dal sie uwiklac w ten waski krag jazni? Jazn, ja, ego to nic innego jak slowa i pamiec. Prawda? To fakt. I owo ja stalo sie tak ogromnie wazne. A gdy zajmujemy sie soba, wszystkie nasze dzialania musza byc psychologicznie ograniczone. Tam zas gdzie jest ograniczenie, musi byc konflikt. Ja jestem Zydem, ty -- Arabem. To ograniczenie, duch plemienny, ktory jest ograniczony. Ja trzymam sie swego ograniczenia, ty -- do swego i stad ustawiczny konflikt. Jesli wciaz powtarzasz "Jestem Rosjaninem" i utozsamiasz sie z tym szczegolnym krajem, tradycja, jezykiem, z cala literatura tego kraju, jest to bardzo, bardzo ograniczone.
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Zredukowalismy wiec mozg, mozg szukajac bezpieczenstwa w jazni, uczynil sie ograniczonym, psychologicznie. Istnieje wiec sprzecznosc pomiedzy ograniczeniem psychologicznym i niezwyklym nieograniczonym postepem technologicznym. Czy na tym polega rola mozgu, ze ma zyc ustawicznie w konflikcie? Dlatego nigdy nie dochodzi do wyzwolenia, do wolnosci? Czy taka jest rola mozgu -- by tylko ograniczac, zyc psychologicznie w malym obszarze? Czy istnieje mozliwosc, gdy sie zrozumie nature jazni, jak to krotko wyjasnilismy, czy istnieje mozliwosc przelamania tych ograniczen? I kto mialby je przelamac? Rozumiesz? Ograniczenie to jest tworem mysli, mysli, ktora stworzyla, czy szukala w ograniczeniach bezpieczenstwa. I sama mysl jest ograniczona, poniewaz mysl jest wynikiem bogatych doswiadczen, nagromadzonej wiedzy,przechowywanej w mozgu, w komorkach mozgowych. Mowca nie jest ekspertem. Przygladalem sie temu bardzo uwaznie. Mysl jest wiec wynikiem pamieci, prawda? Wiedza zawsze bedzie ograniczona, poniewaz ograniczona jest pamiec i doswiadczenie nie jest nigdy zupelne. Rozumiesz?

Zatem mozg funkcjonuje poslugujac sie jedynym instrumentem -- ograniczona mysla. Czy nie pogubilismy sie? Dlatego ustawcznie zyjemy w konflikcie, wsrod zmagan, w bolu i cierpieniu, poniewaz szukamy bezpieczenstwa w ograniczeniu, we wspomnieniach itd. To proste. Czy zatem rola mozgu jest znajdowanie bezpieczenstwa, przetrwania, fizycznego przetrwania -- trzeba utrzymywac zycie pod wzgledem fizycznym,oczywiscie, jesli sie nie jest troche zwariowanym, wtedy to inna sprawa. Lecz my dazymy do bezpieczenstwa fizycznego,ponadto do bezpieczenstwa psychologicznego. Czy psychologiczne bezpieczenstwo wogole jest mozliwe? Prosze, nie godz sie na to bezkrytycznie. Wnikaj w to bardzo troskliwie wraz z mowca. Rozwazamy to wspolnie. Nie chcemy ci nic narzucac. Nie staramy sie o niczym cie przekonywac. Mowie to jaknajpowazniej. Nie probujemy nawrocic cie na zadna filozofie, to byloby ... prosze. Idziemy wiec razem, moze trzymajac sie za rece, zacieniona sciezka, cala w swiatlach przesianych przez galezie, a wokol nas piekno ziemi. Omawiamy sprawy powazne, nie zdawkowe, bo obaj jestesmy powazni. Powiadamy: czy do tego zredukowalismy nasze zycie, po prostu szukajac samo-zabezpieczenia w ograniczeniu? Zas pod wzgledem fizycznym nie ma bezpieczenstwa, z powodu wojen, rasowych, plemiennych konfliktow, konfliktow ideologicznych, miedzy 
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Rosjanami, totalitarianami a tak zwanymi demokratami, miedzy Zachodem a Wschodem. Przygotowuja sie do wojny -- wiesz o tym dobrze. Oczywiscie oni nie beda sluchac, nie mozesz mowic do politykow bo ich troska jest utrzymywanie swoich stanowisk -- to znane sprawy, nie musze sie nad tym rozwodzic.

Pytamy wiec: czy to jedyna rola mozgu: szukanie bezpieczenstwa w ograniczeniu? To wlasnie czynimy. Zas poszukujac bezpieczenstwa w ograniczeniu,wprowadzamy do swiata zamet -- nieprawdaz? Tak wielki nielad, zamet. To tez jest oczywiste. 

Zatem jaka jest rola mysli, bo to jest jedyny instrument mozgu? Czy nie stracilismy lacznosci? Jaka jest rola mysli? Czym jest mysl? Czym jest myslenie? Myslimy wszyscy, wysoce wyksztalceni, wyrafinowani umiejacy sie jasno wyrazac, jak i calkiem niewyksztalceni, glodni, niedozywieni itd - ci tez mysla. Myslenie jest wiec wspolne nam wszystkim - nieprawdaz? Nie jest to twoje myslenie. Moze myslisz i wyrazasz to inaczej, moze jestes artysta, matematykiem, biologiem itd. a ja moge byc laikiem, lecz obaj myslimy. Zatem myslenie nie jest twoja wlasnoscia. Myslenie nie jest indywidualne. Zrozum prosze jak zasadnicza jest to sprawa. A mimo to tak wlasnie postepujemy -- "Tak wlasnie mysle", moja opinia, moj osad, moje wartosci opiniotworcze -- prawda? Zobacz co sie nam przydarza. Zredukowalismy caly proces myslenia do "moje" -- nieprawdaz?

Winnismy tez zbadac czy nasz mozg jest oddzielny od mozgu drugiej osoby. Prosze nie ...bedziemy szli powoli. Nie niecierpliw sie ani nie trzymaj sie swego szczegolnego punktu widzenia. Mozg ewoluowal w czasie, w ciagu tysiecy, tysiecy lat, tysiecy lat doswiadczen, wiedzy i wszelkich dzialan mysli w swiecie -- pod wzgledem technologicznym, osobistym itd. - myslenie. My zas powiadamy: "To moj mozg mysli" - czy tak wlasnie jest? Czy twoj mozg jest twoj? Czy tez jest wynikiem tysiecy lat ewolucji? Nie jest to wiec twoj czy moj mozg. Jest to mozg. Nie wiem, czy widzisz cala glebie tej sprawy. A mozg stanowi osrodek naszej swiadomosci -- prawda? Czym jest nasza swiadomosc? Nie wedle ekspertow, lecz gdy stawiasz sobie to pytanie: twoja swiadomosc? Co to jest? Twoja wierzenie, opinie, twoje dwa tysiace lat programowania jako chrzescijanin, czy piec tysiecy lat jako hinduista itd. -- prawda? Twoja swiadomosc to 
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reakcje, odruchy, leki, przyjemnosci, cierpienia, bol, zal i cala ludzka udreka. Tym jest nasza swiadomosc. Czy twoja swiadomosc rozni sie od swiadomosci innego czlowieka? Czy tez twoja swiadomosc jest podobne swiadomosci calego czlowieczenstwa. Bo ludzie cierpia w Rosji, w Indiach, w Chinach; nosza moze inne ubrania, moze maja inne otoczenie, ale psychologicznie tresc naszej swiadomosci jest wspolna, jest udzialem wszystkich ludzi. Prawda? Zatem twoj mozg i twoja swiadomosc jest udzialem wszystkich ludzi. Zatem jestes cala ludzkoscia. Mozesz byc Niemcem, Szwajcarem czy dumnym Anglikiem, lecz jestes cala ludzkoscia. Nieprawdaz? Szanowni Panstwo, to nie jakas intelektualna koncepcja, to nie jakas idea, cos romantycznego i sentymentalnego, lecz fakt. A gdy to jest gleboko rzeczywiste, gdy to jest prawda, wowczas caly twoj swiatopoglad ulega zmianie. Wowczas jestes odpowiedzialny za cala ludzkosc. To dosc niepokojace ale taka jest rzeczywiscie. 

Zatem musimy zrozumiec, ze w tym rozwazaniu nie jestesmy nastawieni egoistycznie, nie umacniamy coraz to bardziej jazni,nie czynimy jej bardziej inteligentna. Lecz jestesmy tacy sami jak cala ludzkosc. Wynika z tego wspolczucie. Rozumiesz?

Tak wiec, czy mozg jest intrumentem ktorego zadaniem jest troska tylko o bezpieczenstwo -- psychologiczne i fizyczne? Jesli nie, to jaka jest rola mozgu? Rozumiesz? Jesli nie troszcze sie nieustannie siebie, w mej medytacji -- znasz te wszystkie niemadre sprawy, wowczas jaka jest rola mysli i czy wogole istnieje jakies calkiem nowe narzedzie, nie bedace czynnoscia myslowa? Czy wyrazam sie jasno? Jest rzecza widoczna co mysl sprawila w swiecie; w swiecie technologicznym i ludzkim. Mysl stworzyla najpiekniejsze rzeczy -- architekture, malarstwo, cudowne poematy, wielka literature. Lecz mysl takze podzielila ludzi. Mysl takze, poprzez te podzialy, sprawila wojny. Dlatego mysl nie jest narzedziem pokoju -- nieprawdaz? Nie wiem czy to jest jasne. Czy rozumiemy sie? Czy wspolnie do tego doszlismy? Ze mianowicie mysl, bedac ze swej natury rozdzielcza, ograniczona, nie moze w zaden sposob przyniesc swiatu pokoju. To jest widoczne: Liga Narodow, Organizacja Narodow Zjednoczonych -- Prawda? Napoleon probowal podbic i zjednoczyc Europe, podobnie nieszczesny Hitler itd. 
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Zatem dzialalnosc mysli, mysl, nie moze w zadnym razie rozwiazac ludzkich problemow -- nieprawdaz? Jesli widzisz to bardzo jasno, coz sie wowczas dzieje? Wiesz o co mi chodzi?

Przypuscmy, ze bardzo jasno widze, co mysl sprawila w swiecie. Widze bardzo jasno co mysl uczynila w dziedzinie mej wlasnej psychiki. Dazenie do bezpieczenstwa jest podstawa aktywnosci mysli, prawda? A czy dzieki mysli mozliwe jest wogole osiagniecie bezpie- czenstwa? Rozumiesz moj ... Czy tez bezpieczenstwo obecne jest tylko wowczas,gdy mysl, z wlasciwa sobie inteligencja, z wlasciwym sobie sprytem, zrozumie swa prawdziwa role i nie wkracza do obszaru psychiki. Czy osiagnelismy w tej sprawie zgodnosc? Rozwazymy to nieco dokladniej.

Nie jestesmy samowystarczalni. Zycie jest ruchem wzajemnych powiazan. W tych wspolzaleznosciach wystepuja niezliczone problemy, seksualne, psychologiczne, bycie razem, samotnosc, uwazasz? Caly problem wzajemnych stosunkow.Czymze wiec sa wzajemne zwiazki? Gdy masz zwiazek z zona, z ojcem, malzonkiem itd. co -- gdy powiadasz: "Jestem zwiazany", co to znaczya? Nie chodzi o slownikowe znaczenie tego slowa. Jestem zwiazany z zona. W tym zwiazku obecny jest ustawiczny konflikt -- znasz to pewnie znacznie lepiej niz ja -- prawda? Dlaczego? Stawiajac to pytanie probujemy odkryc, czy ten konflikt moze sie skonczyc -- prawda? Skonczyc. Aby wiec odkryc, czy moze sie skonczyc, musimy przyjrzec sie czym rzeczywiscie jest nasz zwiazek z drugim czlowiekiem, bez wzgledu na to jak jest intymny. Czy nasz zwiazek zasadza sie na mysli? Zwaz prosze, ze tobie stawiam to pytanie. Sam musisz na to odpowiedziec. Jestesmy dwoma przyjaciolmi,omawiajacymi wspolnie rozne sprawy. Jeden z nich pyta drugiego: Skad bierze sie ten konflikt w naszym zwiazku? Czy zwiazek nasz polega na mysli, na pamieci, na minionych zdarzeniach, byly wsrod nich mile i niemile, istnieje po nich wspomnienie i kazdy z nas zyje tymi wspomnieniami, ta pamiecia to jest mysla -- nieprawdaz? Jestem ambitny i ona jest ambitna. Ona pragnie samorealizacji na swoj sposob, a ja na swoj. Ona doszla do jakichs ostatecznych wnioskow i ja tez. Dlatego wciaz obecny jest ow podzial -- prawda? A tam gdzie istnieje podzial, musi byc konflikt. To proste, nieprawdaz?
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Zatem aby pojac nature konfliktu i to czy mozliwe jest skonczenie z konfliktem we wzajemnych zwiazkach, musimy zbadac, czy dominuje w nich mysl; dalej: czy mysl jest miloscia. Prosze nie ... to zbyt powazne, aby sie zgadzac czy ... zbadaj to samemu. Czy to wlasnie mysl zlaczyla nas ze soba, poprzez pamiec, poprzez reakcje, poprzez przyjemnosci, seksualne i inne? A mysl stanowi czynnik wiazacy. Powiedziala mi cos, co mnie zranilo a ja zranilem ja. Ten uraz jest przechowywany, co oznacza pamiec. Sytuacja podobna jest do dwoch rownoleglych, ktore sie nigdy nie spotykaja. I to nazywamy wzajemnym zwiazkiem, czy to z twym guru, z mezczyzna czy kobieta, z twym politycznym przywodca czy kaplanem, wszystko to opiera sie na mysli i na pamieci. Zatem czy zapamietywanie jest dzialaniem milosci? Prosze, postaw sobie to pytanie. Jesli tak, to zyjemy martwymi wspomnieniami. Wspomnienia nie naleza do przyszlosci. Wspomnienia sa zwiazane z przeszloscia, ze zdolnoscia zapamietywania. Otoz czy istnieje taki sposob zycia aby we wzajemnych zwiazkach konflikt nie wystepowal? Czy mozna zyc we wzajemnym zwiazku, w taki sposob aby nie brala w tym udzialu pamiec? Mozna sobie postawic to pytanie, lecz samo stawianie pytan nie jest rozwiazaniem problemu.

Czy wiec mozna zyc z kims bez gromadzenia wspomnien na jego tamat? To bylby koniec myslenia. Rozumiesz? Czy wiec milosc polega na dzialaniu mysli? Dalej panstwo, do dziela.

Skoro probujemy odkryc jak zyc na tym swiecie w pokoju, trzeba nam zrozumiec glebie i nature mysli i pamieci. Wiekszosc z nas, od zarania dziecinstwa az do teraz, dzwiga brzemie licznych urazow, -- prawda? Wiele psychologicznych ran, pamiec o nich, kontynuacja. Czy mozna je wymazac? Jesli mam w sobie uraz, jakze moge kogos kochac? Prawda? Zwazcie prosze, to nie koscielne czy inne kazanie. Prowadzimy prawdziwe dociekania, tak abys sam zobaczyl, bezposrednio, ze istnieje mozliwosc skonczenia z konfliktem. Ta mozliwosc istnieje tylko wowczas, staje sie prawda, gdy rzeczywiscie doglebnie wniknales w cala nature jazni, egocentryzmu zasadzajaca sie na nagrodzie i karze. Wowczas zaczynasz, sam dla siebie odkrywac, ze mysl nie jest narzedziem rozwiazywania problemow, ludzkich problemow. Nawet w odniesieniu do problemow technologicznych mozesz wiele myslec, rozpracowywac 
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problemy, lecz i tutaj dochodzisz do stanu, w ktorym mysl jest nieobecna i odkrywasz cos nowego. Jesli nie wychodzisz poza dziedzine wiedzy, nic nowego nie moze sie pojawic.

Badajac wiec, czy mozg moze zyc w pokoju, a przez to byc moze oddziala na spoleczenstwo, a moze tak sie nie stanie, nie robimy tego aby cos uzyskac.Co sie stanie, gdy kazdy z nas odkryje na czym polega dzialanie mysli i jej ograniczenia, dzialanie pamieci, i nieodlaczne oden podzialy i w nastepstwie -- konflikty; Jesli faktycznie widzisz te sprawy prawdziwie i odpowiednio do tego zyjesz, czy wowczas powiadasz:jaki to bedzie mialo skutek dla szerokich kregow spolecznych? Zadnego! Czy to wazne? Czy troszczysz sie o spoleczenstwo, o zmiane w spoleczenstwie, zwiekszenie w nim ladu? Faktycznie nie w tym rzecz, gdy mierzysz sie z faktami. Dlatego pytanie: jaki skutek dla spoleczenstwa wyniknie z zasadniczej mutacji w moim mozgu, jest niewlasciwym postawieniem sprawy. Rozumiesz? Jesli wolno mi to podkreslic, jest to niedobre pytanie. Szukasz prawdy poprzez fakty. To prawda bedzie dzialala, nie ty.

Nie wiem czy zajmowales sie kiedys zagadnieniem na czym polega inteligencja? Zostaly mi jeszcze trzy minuty. To bardzo zlozona sprawa. Otoz mowca stawia ci pytanie: czym jest inteligencja? Zgoda? Jak przyjmujesz to pytanie? Jak don podchodzisz? Nasz mozg jest wycwiczony w rozwiazywaniu problemow. Prawda? Od dziecinstwa uczono go rozwiazywac problemy -- matematyczne, historyczne, uwazasz, egzaminy, wszystko to oznacza rozwiazywanie problemow. Tak wiec nasz mozg jest cwiczony w rozwiazywaniu problemow. Problemy architektoniczne, inzynierskie, jak zbudowac silnik. I tak podchodzimy do zycia: z mozgiem usilujacym rozwiazywac problemy. Nie wiem czy zdajesz sobie z tego sprawe. Traktujesz wiec zycie jako problem, po czym starasz sie znalezc dla tego problemu rozwiazanie. Gdy wiec mowca stawia ci tego rodzaju pytanie, czym jest inteligencja, czynisz z tego naturalnie problem. Poczem probujesz znalezc rozwiazanie poprzez mozg, wycwiczony w rozwiazywaniu. Otoz, czy moglibysmy, pytam jako przyjaciel, czy moglibysmy spojrzec na to pytanie: czym jest inteligencja, nie jako na problem? Rozumiesz? Potrafisz? Jesli tego dokonasz, to jest to poczatek inteligencji.
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Znaczy to, ze umysl juz uwalnia sie od swych uwarunkowan. Lecz jesli do pytania: czym jest inteligencja podejdziesz z zamiarem rozwiazania go, juz z powrotem ugrzezles w zamecie. Natomiast, gdy zdamy sobie sprawe, ze nasz mozg jest uwarunkowany do rozwiazywania problemow i ze dlatego podchodzimy do kazdego problemu z umyslem, z mozgiem, ktory powiada: "musze go rozwiazac", zobaczymy, ze nigdy nie spotykamy wyzwania w sposob swiezy. Podejsc do problemu, do jakiegokolwiek problemu w sposob swiezy, to poczatek inteligencji.

Wyszlismy wiec od pytania, czy ludzkosc moze zyc w pokoju. Jesli nie potrafisz zyc w pokoju, nie sposob ci rozkwitnac, nie masz mozliwosci. Wiesz, wowczas zycie staje sie okropnie malostkowe i nijakie. Prowadzac takie badanie: czy ludzie, to jest ja i ty reszta swiata, czy potrafisz, bedac reszta ludzkosci, bo tym jestes czy to ci sie podoba czy nie, mozesz trzymac sie swojego uwarunkowania ze jestes odrebna jednostka, ale nie jestes; mozesz miec inne cialo, inne nazwisko, inny kolor skory, mozesz miec dlugie wlosy, krotkie wlosy, mozesz mowic po niemiecku czy po rosyjsku, lecz wyrastasz z tego samego podloza co reszta ludzkosci; a powiedzielismy, ze mozg ma swoja role; na czymze polega ta rola? Co jest jej zasada? Oczywiscie nie jest nia zycie w konflikcie. Wowczas pojawia sie to pytanie i powiadasz: "musze to rozwiazac". Pytasz wowczas dalej: "Jak to zrobic?". I wtedy zabierasz sie do czytania o systemach, o metodach, do komentarzy itd., argumenty, za, przeciw. Lecz gdy mozg nie podchodzi do wyzwania, do zagadnienia ze swym dawnym, wycwiczonym uwarunkowaniem, mozesz spojrzec na to pytanie calkiem po nowemu, swiezymi oczyma. Czy nie na tym polega wlasciwosc inteligencji aby spogladac na dana sprawe jasnymi oczyma? A nie na tym aby usilowac ja rozwiazac?

Bedziemy to zatem jeszcze dalej rozwazac gdy sie spotkamy pojutrze. Czy istnieje mozliwosc odkrycia czegos calkiem nowego, co nie byloby aktywnoscia mysli. Dobrze?

J. Krishnamurti 3 konferencja publiczna w Saanen 14 lipca 1983. 

Czy bedziemy kontynuowac to o czym mowilismy przedwczoraj? Mysle, ze powinnismy, jesli wolno, podkreslic z powaga, ze nie szukasz u mowcy pomocy. Nie ma pomocy z zewnatrz. Abysmy jasno zrozumieli: nie ma tu zadnego politycznego, religijnego czy jakiegokolwiek innego guru z systemami i teoriami, starajacego sie pomoc ludziom czy zdzialac cos dobrego. Mielismy tego pod dostatkiem w ciagu ostatnich paru tysiecy lat. Zatem nie ma pomocy z zewnatrz. Nie ma, jesli mozna tu uzyc chrzescijanskiego terminu, zadnego zbawienia -- to brzydkie slowo -- przychodzacego z zewnatrz, poprzez kogos, poprzez jakis system, poprzez jakas teologiczna koncepcje, ze strony komunistycznej, demokratycznej itd. Musimy wiec calkowicie polegac na sobie. Byc w pelni odpowiedzialnymi za siebie -- za to co czynimy, za to co myslimy, nie przerzucac winy za to, cokolwiek robimy, na innych, na otoczenie, na dziedzicznosc czy na genetyczne uwarunkowania. Gralismy w rozne odmiany tej gry, bez konca. Wyznawalismy wszelkiego rodzaju filozofie. Pokladamy wielka nadzieje w to czy tamto. Wciaz jest cos z zewnatrz -- symbol, osoba, dogmat, idea. Wszystko to zawiodlo bo po tysiacach lat doszlismy do obecnego stanu. Nie tylko minione pokolenia stworzyly ten chaotyczny swiat. Przyczynily sie do tego, lecz i my dorzucilismy swoj udzial.

Gdybysmy wiec mogli wspolnie zwazyc -- zadnej ksiegi, zadnej teorii, osoby, symbolu, wlaczywszy w to mowce. Nie wylaczam mowcy bo trzeba byc bardzo uwaznym, aby nie dostac sie pod jego wplyw, nie ulec jego stymulacji, nie zdawac sie na jego wyjasnienia. Zatem, jesli to jest absolutnie, zasadniczo jasne, ze zaden zewnetrzny czynnik nie pomoze nam odkryc czym jestsmy, czym stali sie ludzie po owych wiekach ewolucji -- brutalni, gwaltownicy, znasz te sprawy. Nie mozna tego zrzucac na kogos, albo siegac w przeszlosc, probowac znalezc rozne powody; powodow jest mnostwo i mozemy sie sprzeczac o nie bez konca. Pozostaje jednak faktem, ze jestesmy tym czym jestesmy obecnie,po tysiacleciach ewolucji.Jesli to jest jasne, bedziemy mogli rozwazac jak dwaj przyjaciele; jestesmy dwoma przyjaciolmi, prawdziwymi przyjaciolmi. Mowca tak rozumie przyjazn. Mozemy wowczas omawiac rozne sprawy,nie starajac sie wzajemnie na siebie wplywac, wzajemnie nad soba gorowac, nie wierzac jeden w drugiego, lecz jak dwoch przyjaciol, ktorzy sie jakis czas znaja, dyskutujemy, omawiamy ludzkie problemy.
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Bo one sa znacznie wazniejsze niz problemy technologiczne. Problemy psychologiczne, nie rozwiazane, zawsze biora gore nad sprawami technologicznymi -- nieprawdaz? Mozna miec cudowny swiat technologiczny, mechaniczny, komputery, lecz ludzka psychika bierze gore nad komputerem. Komputer moze przyczynic sie do powstania szeregu dobrych prawdel, ze trzeba zrobic to czy tamto, lecz psychika kazdego z nas, moze to przewazyc, przekroczyc i uczynic to co zechce, pomimo komputera. Prawda? sadze ze to jest calkiem jasne.

Zwaz prosze, ze musimy zaczac od watpliwosci, od pewnego sceptycyzmu, tak abysmy kwestionowali wszystko co gra role w ludzkiej egzystencji, poza sprawami fizycznymi; nie mozesz kwestionowac chirurga, ktory stwierdza u ciebie raka. To znaczy mozesz to kwestionowac, mozesz go wypytywac, lecz gdy paru lekarzy potwierdzi, wowczas musisz to przyjac, nie mozesz w to watpic. Mozesz probowac roznych kuracji, wszyscy szarlatani swiata pospiesza ci z pomoca, lecz ostatecznie musisz przyjac rozpoznanie. Lecz w swiecie psychologicznym, ktory jest znacznie bardziej skomplikowany, wymaga wielkiej wrazliwosci, obecne sa ogromne zawilosci, subtelnosci, potrzeba umyslu, mozgu bardzo jasnego, nie zmaconego, nie zesrodkowanego na sobie. Nie da sie badac, przygladac sie calemu kompleksowi egoizmu, jesli sie nie ma krytycznego nastawienia, jesli sie nie kwetionuje, nie watpi, nie pyta. Lecz obecna religia, panujaca w Swiecie Zachodnim wyklucza watpienia; nie powinienes watpic, musisz wierzyc. Tym samym odrzuca sie zdolnosc watpienia, tak bardzo zywotnie istotna dla ludzkiej egzystencji. Podczas gdy w swiecie Buddyzmu i Hinduizmu watpliwosc stanowi jeden z filarow religijnych dociekan.

Zwazcie wiec prosze, ze bedziemy wspolnie omawiac -- wspolnie, musimy to wciaz powtarzac, wobec ludzkiej tendencji do akceptacji, do szukania przewodnictwa, pomocy; sadzisz, ze pomoze ci lektura takich czy innych ksiag. Trzeba wiec bardzo jasno zdawac sobie sprawe, ze nie mozna polegac na nikim; to znaczy, ze trzeba byc swiatlem dla siebie, co nie oznacza wielkiej pewnosci siebie, postawy wielkiego samo-zadufania. Nie oznacza to dazenia do zaspokojenia wlasnych pragnien, do samospelnienia itd. Byc swiatlem dla siebie znaczy byc zupelnie samotnym pod wzgledem psychologicznym. Slowo samotny oznacza tyle co jednolity (po angielsku "alone" oznacza all one). 
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W jezyku greckim i lacinskim slowo to oznacza jednolitosc, spojnosc, zupelnosc, nie-fragmentarycznosc. Lecz my tlumaczymy taka samotnosc jako izolacje. Boimy sie odosobnienia i dlatego nie rozumiemy znaczenia i glebi tego slowa: byc samotnym. Zawiera ono w sobie calosc czasu, przeszlosc i terazniejszosc - istniejaca obecnie, jednolita. Niebawem rozpatrzymy te sprawe dokladniej. Mam nadzieje, ze nie pogubilismy sie.

Watp w to co mowca wypowiada. Jeszcze bardziej nie dowierzaj watp watp swym wlasnym reakcjom na to co slyszysz od mowcy. Watpienie, posiew watpienia; nie o to chodzi w co watpisz,lecz o samo posiew. Niech dziala, niech rozkwita, niech wzrasta,dopoki nie znajdzie,co jest prawda. Byc samotnym, badac nature danej sprawy, jej prawde; nie o stwierdzenie prawdy chodzi, lecz o prawde stwierdzenia. Rozumiesz? Nie: slyszec stwierdzenie i przyjac slowa tego stwierdzenia, bez odkrycia samemu kryjacej sie za nimi glebi. Mam nadzieje, ze zaczynamy sie rozumiec. Bardzo tu goraco.

Powiedzielismy przedwczoraj, ze poprzez twory mysli dazylismy do bezpieczenstwa -- nieprawdaz? -- poprzez wytwory mysli, to jest poprzez wspolnote: rodzine, w szerszych wspolnotach itd. Bezpieczenstwo w izolacji, bezpieczenstwo w ojczyznie, w narodzie przez przynaleznosc do czegos, do takiej czy innej grupy, do danego kosciola czy w odwroceniu sie od kosciola -- rozumiemy sie? -- przynaleznosc. W tym upatrywalismy bezpieczenstwo.

Odkrywamy wiec osobiscie,ze w izolacji nie ma bezpieczenstwa -- nieprawdaz? Czy to jest dla nas fakt, czy tylko teoria? Widzisz roznice? Jesli to jakas teoria, istnieje mnostwo teorii. Lecz gdy zbadasz wlasne pragnienie bezpieczenstwa, odkryjesz, jesli to przesledzisz, ze szukalismy bezpieczenstwa w izolacji. Ta izolacja moze obejmowc ogromne obszary, lecz nie przestaje byc izolacja. Ten proces izolowania sie jest fragmentacja -- prawda? Czy mowimy tu cos nizwyklego? Czy nadal posuwamy sie wspolnie? Tam gdzie jest dazenie do bezpieczenstwa w izolacji -- Arabskiej czy Zydowskiej -- pojmujesz? -- w sferze zewnetrznej -- dazenie do izolacji, szukanie w tej izolacji bezpieczenstwa stanowi o fragmentacji. A wowczas powstaje problem: jak te fragmenty zespolic? To calkiem niewlasciwe pytanie -- prawda?
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Bo przyczyne stanowi dazenie do bezpieczenstwa poprzez izolacje. Gdy jestesmy wolni od tej przyczyny, nie ma fragmentacji i nie ma dazenia do izolacji. Nie wiem czy chwytacie w czym rzecz? tak? Niechze ktos odpowie tak lub nie!

Zobacz co sie obecnie dzieje na swiecie. Prosze mego przyjaciela aby bardzo dokladnie przyjrzal sie temu co sie wydarza. Rodzina, wspolnota, szersza wspolnota, narod -- to procesy izolacyjne. Dlatego, w tej izolacji, obecne jest dazenie do najwyzszej wladzy, politycznej, religijnej -- rozumiesz? Caly sens zdobywania wladzy. Zatem coraz to wiecej i wiecej zametu, coraz to wiecej problemow, coraz to wiecej zniszczen. Widac to bardzo jasno, jesli sie tym zajac, nie w sposob zdawkowy, nie na podstawie lektury mnostwa ksiazek, lecz gdy sie samemu zobaczy faktycznosc tych spraw. Trzeba wiec jeszcze bardziej w to wniknac, aby odkryc dlaczego jestesmy ... dlaczego dazymy do bezpieczenstwa. Nie chodzi o to, ze nie powinnismy miec bezpieczenstwa. Powiedzielismy, ze bezpieczenstwo pod wzgledem fizycznym jest nieodzowne. Musi byc bezpieczenstwo aby dziecko moglo sie rozwijac. Aby czlowiek mogl zyc szczesliwie, przynajmiej chwilowo, musi byc bezpieczny, musi miec pokarm, ubranie, dom. Lecz proces izolacji czyni to nieosiagalnym dla wszystkich. Kazdy rzad dba o siebie, o swoja ekonomie, o swoj narod. Poprzez wojne ratuje wlasny narod a nie inny. Nie wiem,czy slyszeliscie przedwczoraj wypowiedz generala na temat ostatniej wojny -- wojny na malej wysepce daleko na Poludniu. Powiedzial, ow general: "Nie lubie zabijania ludzi, ale musimy ich zabijac, bo przedewszystkim musimy ocalic wlasnych ludzi". Do tego ich szkolono. Zatem czy widzimy ogromne znaczenie, fakt, prawde tego, ze w izolacji nie moze byc bezpieczenstwa, jakiegokolwiek bezpieczenstwa. Czy rzeczywiscie to widzimy, zanim ruszymy dalej? Bardzo trudna rzecza jest przelamanie uwarunkowania mozgu, ktory uczono, szkolono, uwarunkowywano do egzystencji zycia, do szukania samospelnienia w izolacji.

Otoz czym jest bezpieczenstwo, pominawszy bezpieczenstwo fizyczne? Co to znaczy byc bezpiecznym? Postaw sobie, prosze, to pytanie. Przygladamy sie temu wspolnie, dwaj przyjaciele siedzacy w spokojnym miejscu, z widokiem na piekna doline, jest mily poranek, obaj jestesmy nastawieni powaznie i stawiamy sobie nawzajem pytanie: na czym polega bezpieczenstwo, bycie bezpiecznym? 
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Czy istnieje bezpieczenstwo we wzajemnych zwiazkach? Postaw sobie to pytanie. Pragniemy w nich bezpieczenstwa, bo gdyby go nie bylo, to znaczy zaufania, ufnosci, milosci itd. ... a przeciez szukamy u siebie nawzajem bezpieczenstwa. A przytym, kazdy z nas utrzymuje swa wlasna izolacje, swa egoistyczna dzialalnosc -- nieprawdaz? Pragniemy bezpieczenstwa, aby zyc w pokoju -- prawda? Aby nie miec zadnych konfliktow, aby nie miec klopotow, problemow, zeby po prostu zyc. A to takze jest niemozliwe. Pytamy wiec: na czym polega bezpieczenstwo? Gdzie je znalezc? Nie w jakiejs teorii -- prawda? Nie w jakims wyobrazeniu przez mysl stworzonym i przez mysl uswieconym. Nie w jakims symbolu, bo jest on wytworem mysli. Nie wiem czy wszystko to sledzisz?

Gdziez wiec znalezc calkowite zupelne bezpieczenstwo? Mozg potrzebuje bezpieczenstwa. Obecnie jednak panuje w nim zamet. Jeden filozof mowi to, inny naukowiec - tamto, jakis guru, nauczyciel, koscielna hierarchia - jeszcze cos innego itd. Po tysiacleciach w mozgu panuje faktycznie zamet. W tym stanie zmacenia powiada on: "Musze byc bezpiecznym". Wymysla zatem nowa iluzje. Rozumiesz? Porzucilem te iluzje bo stwierdzilem, ze nie daje zadnego bezpieczenstwa. Nastepnie wynajduje inna iluzje i mam nadzieje, ze znajde w niej bezpieczenstwo. Tak wlasnie postepujemy. Gdziez wiec znalezc bezpieczenstwo? Jesli mozg nie jest calkiem bezpieczny, calkiem pewny, niezmacony, musi panowac w nim podnie- cenie -- prawda? A jesli przyjrzysz sie, moj przyjacielu, swemu zyciu, swej egzystencji, zobaczysz jak bardzo jestesmy pogmatwani, jak bardzo niepewni, na niczym nie mozemy polegac -- prawda? Gdziez wiec bezpieczenstwo? Oczywiscie, ze nie na zewnatrz. A czy znajdziesz bezpieczenstwo w psychice? Rozumiesz? W ja? W jazni? Nie, odkryjmy to, nie mow :nie. Przekonajmy sie.

Musimy zatem spytac: czym jest jazn? Czym jest ja, cala psychologiczna struktura? czym jest ja? Czy ja jest -- szeregiem konkluzji? Tak. Sadze, jestem przekonany, wierze -- nieprawdaz? Jestem tym a tym. I tak dalej. Mozesz to sobie poszerzyc. Gdziez wiec ... jesli nie mozna znalezc bezpieczenstwo tam, na zewnatrz, to moze da sie je znalezc wewnatrz? Postaw sobie, prosze, te pytania. Prosze mego przyjaciela, -- obaj jestesmy bezbronni, nie bronimy stanowisk, wiec nie przeciwstawiamy sie sobie.

 J K sa 83.3.6.

Nie ma go tam, na zewnatrz,wiec spodziewam sie znalezc je w sobie, gdzies wewnatrz --prawda? To oznacza, ze musze miec do siebie wiecej zaufania. Tak to sobie tlumaczymy. Co znaczy miec do siebie zaufanie? Do swoich doswiadczen? Do swojej wiedzy? Do swej modlitwy? To znaczy, ze "ja" jest wytworem mysli. Wierze w cos, czemus zaufalem, do czegos przynaleze. Wszystko to jest dzialaniem mysli -- to pewne? Nieprawdaz? Prosze zdajmy sobie z tego sprawe bardzo jasno. Mysl stworzyla na zewnatrz kompletny nielad, zamet, dziejace sie na swiecie okropnosci; mysl takze stworzyla ja -- prawda? Jasne? "Ja" nie zostalo stworzone przez jakas boska eksplozje. Od dziecinstwa uczono mnie, szkolono, cwiczono, ze ja przedewszystkim. Prawda? Badamy wiec czy "ja" zapewnia bezpieczenstwo. Zas, owo ja jest wytworem mysli. Musimy w tej sprawie miec zupelna jasnosc. Gdy powiadam, ze wierze w Boga, ze ufam Bogu, Bog moim bezpieczenstwem: kto stworzyl tego Boga? Trzymaj sie prosze faktow. Nie, nie atakuje. Nie atakuje mojego przyjaciela. To byloby zbyt niemadre. I on tez mnie nie atakuje. Lecz obaj razem kwestionujemy, watpimy, pytamy -- nieprawdaz? Przyjaciel moj powiada: "Wierzysz w Boga". Powiedzmy ze wierze. Dyskutujemy wiec nad tym bo jestesmy przyjaciolmi. Nie mowimy: "Wierze i bede sie tego trzymal". Powiadamy: "Popatrz, kto stworzyl idee Boga?". Wowczas on pyta: "Ale skad wzielo sie cale istnienie" -- prawda? A naukowa odpowiedz jest rozsadniejsza niz wszystkie teorie i spekulacje, wiara w Boga itd. -- wzielismy sie z oceanu -rozumiesz? Zabralo to tysiace tysiacleci, cztery, piec, dziesiec milionow lat, aby ewolucja doszla do obecnego stanu. To znaczy nie lada jaki czas byl potrzebny aby wytworzyc czlowieka -- nie w ciagu ostatnich czterech tysiecy pieciuset lat, jak utrzymuja niktorzy dzialacze religijni. Przed czterema tysiacami pieciuset laty Egipcjanie wynalezli kalendarz. Rozumiesz? To znaczy ze musiala miec miejsce uprzednio ogromna ewolucja. Nie mozna wynalezc kalendarza na poczekaniu.

Powiada mi wiec moj przyjaciel: przyjrzyj sie dobrze temu co stworzyles, co stworzyla mysl, w dazeniu do bezpieczenstwa, z obawy przed smiercia itd.ty to stworzyles, mysl to stworzyla. A nastepnie mysl oddaje temu czesc, stara sie w tym znalezc bezpieczenstwo, w niezdodzie w tym co robisz, w sprzecznosci z twoim zyciem.
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Nie wiem czy sledzisz to wszystko? Moge wierzyc w najbardziej niezwykle rzeczy, jak Bog i Najwyzsza Inteligencja -- wiesz -- Najwyzsza Zasada, lecz musi to stanowic rzeczywistosc mego zycia. W przeciwnym razie nie ma zadnej wartosci. Zrozum prosze, ze nie glosze, nie zalecam ateizmu. Ja kwestionuje. Obaj stawiamy sobie nawzajem zasadnicze pytanie, a mianowicie o dazenie, o potrzebe, o koniecznosc bezpieczenstwa. I odkrywamy, ze szukalismy bezpieczenstwa w iluzjach -- prawda? I co sie teraz dzieje? Przygladaj sie prosze uwaznie. Jesli widzisz cos falszywego, ze jest to faktycznie, rzeczywiscie falszywe i trzymasz sie tego falszu -- tak? -- nie jestes inteligentny. Nie wiem czy wyrazam sie jasno. Jesli mowie memu przyjacielowi, popatrz, to nie jest fakt, to tylko wymysl; a w tym wymysle, iluzji, romantycznym, sentymentajnym nonsensie, nie ma zadnego bezpieczenstwa.

Zobacz wiec, prosze, to co falszywe - dobrze? To znaczy, ze juz odkryles co jest prawdziwe. Czy to jasne? Jesli widze cos falszywego, jakas iluzje jako iluzje ... Slowo iluzja oznacza, w jezyku angielskim, bawic sie czyms, ludere. Cos co nie jest rzeczywiste. Mowie wiec memu przyjacielowi, popatrz, zyjesz falszywymi sprawami. A gdy zobaczy falszywe rzeczy jako falszywe, co sie dzieje z jego mozgiem? Rozumiesz moje pytanie? Mozg w ciagu wiekow akceptowal cos, co nie jest faktyczne, to znaczy, ze wiekszosc ludzkosci wierzy w Boga gdyz Bog jest ich bezpieczenstwem. Lecz Bogiem jest nasz wymysl -- itd. Gdy moj przyjaciel widzi to i ja to widze, uwarunkowanie mozgu zostalo przelamane -- rozumiesz? Cale zycie kierowalem sie na Polnoc; ty przychodzisz i mowisz mi, ze Polnoc jest zludzeniem. Ja mowie, ze Polnoc istnieje ... on pokazuje mi, ze jest iluzja, a poniewaz jestesmy przyjaciolmi, omawiamy to i powiadam: psiakosc, to prawda i zawracam, kierujac sie ku Wschodowi. Co to znaczy? Przelamalem system, nawyk, uwarunkowanie mozgu, ktory dazyl w jednym kierunku, nagle wylamuje sie z niego i zwraca sie w innym kierunku. Uwarunkowanie zostaje wiec przelamane. Nie wiem czy rozumiesz? Czy tak?

Zajmiemy sie cala sprawa uwarunkowania, bedziemy to rozwazac nieco pozniej, lecz przelamalem nawyk kierowania sie iluzja. Dlatego tez same komorki ulegly zmianie. Rozumiesz? Same komorki mozgowe zmienily sie poniewaz, mozg nie ulegl; oddawal sie nawykowi i 
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przelamal go. Nie przez wymuszenie, poprzez wole, przez jakies zabiegi, lecz dzieki prostemu, logicznemu, rozumnemu zobaczeniu faktu -- tak? Ciezko dla was pracuje, nieprawdaz?

Gdziez wiec jest bezpieczenstwo? Zapewne nie w doswiadczeniu -- prawda? Zobacz to bardzo jasno. Nie w wiedzy,poniewaz wiedza nigdy nie jest zupelna -- tak? Wiedza opiera sie na doswiadczeniu, na doswiadczeniach naukowych, na hipotezach, teoriach, poczym sprawdza te teorie, hipotezy, czy sa prawdziwe czy falszywe, w dziedzinie naukowej -- tak? Gdzie zatem jest bezpieczenstwo? Wnikaj w to, prosze, wraz ze mna. Przepraszam. Mam nadzieje, ze nie jestescie znudzeni. Jesli tak, to wasza sprawa. Stawiamy naprawde bardzo powazne pytanie, nie poruszamy tu nic zdawkowego. Mozg domaga sie bezpieczenstwa. Nie znalazl go tam, na zewnatrz, w zadnym czynniku zewnetrznym, w zewnetrznych bogach, moze tez wymyslic ze Bog jest w nas. Mnostwo ludzi tak sadzi, miliony.

Sluchacz: Ja tak uwazam.

Krishnamurti: Ktos z panstwa powiada, ze tak wlasnie uwaza. I bedzie sie tego trzymal. To nie jest dyskusja. Gdy skoncza sie wszystkie konferencje, odbeda sie dyskusje.

Musimy jednakze odkryc czy istnieje, czy nie istnieje zupelne bezpieczenstwo. Musimy sobie bardzo, bardzo jasno zdawac sprawe z procesu mysli. Mysl -- powrocmy znow do tego -- mysl jest ograniczonym procesem, procesem materialnym, bo mysl opiera sie na doswiadczeniu; doswiadczenie jest sprawa zmyslowa -- prawda? -- reakcja, refleksja, a stad powstaje doswiadczenie, zas to doswiadczenie jest ograniczone i na podstawie tego ograniczenia powstaje wiedza, wiedza jest wiec zawsze ograniczona, czy to w dziedzinie naukowej czy psychologicznej -- prawda? Tak sie rzeczy maja. To takie proste. Zatem pamiec jest ograniczona, bo zasadza sie na czasie, na trwaniu czasu. Zagadnieniem czasu zajmiemy sie za chwile. Zatem mysl jest ograniczona. Nie istnieje mysl poza pamiecia -- prawda? Zas twoja pamiec, wspomnienia, sa male, ograniczone. Mozesz pamietac wszystko, poczawszy od swego dziecinstwa -- mam nadzieje, ze tak nie jest. Wowczas twoj mozg to tylko wspomnienia, a te wspomnienia sa ograniczone, zatem mysl jest niezmiennie ograniczona.
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Dlatego cokolwiek ona uczyni, jest ograniczone. Twoje modlitwy sa ograniczone. Wszystkie koscielne sprawy sa ograniczone, sa wytworami mysli. Czy tak? To takie oczywiste. Dlaczego sie temu wszyscy opieracie? Wiem czemu sie opieracie. Sluchacie, opanowuje was przerazenie. To bardzo proste. Oto dlaczego. Mozecie stracic prace. Przedwczoraj rozmawialismy z pewnym ksiedzem, mielismy dobra dyskusje, bylismy do siebie nastawieni przyjaznie. Powiedzial mi on, "Dobrze, zgadzam sie z panem, ale z czego bede sie utrzymywal?". Prosze, nie smiejcie sie z tego, to sie odnosi do wiekszosci z nas. Zrozum prosze te bardzo prosta sprawe: gdy widzisz cos co jest falszywe, gdy widzisz ograniczona dzialalnosc mysli i to co ona sprawia na swiecie -- gdzie jest ograniczenie tam musi byc konflikt -- nieprawdaz? Jesli wciaz powtarzam: "jestem chrzescijaninem", "jestem buddysta", jestem tym, jestem tamtym, to jest bardzo ograniczona sprawa. Zas samo to ograniczenie musi sprowadzic konflikt. Jesli lubisz konflikt i powiadasz, ze stanowi on skladnik twojego jestestwa, w porzadku, to juz jest cos, otworzylo sie w glowie okienko.

Musimy wiec wrocic do tego punktu: gdy widzisz falszywe jako falszywe i porzucasz to co falszywe, a nie mowisz tylko, tak, widze to co falszywe jako falszywe i pozostajesz przy tym nadal. Lecz widzisz ... gdy widzisz to co nieprawdziwe, to co nie jest faktyczne, to co falszywe, iluzoryczne, gdy to widzisz, iluzja sie konczy. Nie chodzi o to, ze dochodzisz do wniosku, ze nalezy ja skonczyc; samo widzenie faktu, to widzenie faktu jest koncem danej iluzji. Coz wiec sie przydarzylo mozgowi, ktory byl uwarunkowany do tego co falszywe; gdy sie wylamuje, w samych komorkach mozgowych zachodzi mutacja. Nie wiem czy to dostrzegasz? Rozumiesz? Powiedzmy, ze mam jakis bardzo silny nalog; rozne nalogi. Nalog -- "Wierze" jest nalogiem. Nie bedziemy sie wdawac w zagadnienie nalogu. Gdy przelamuje nalog, gdy widzimy jalowosc nalogu,nastepuje jego przelamanie i dokonuje sie przemiana w samej strukturze mozgu. Coz wiec zaszlo, gdy widze to co falszywe jako falszywe, gdy to sie konczy, co sie zdarzylo? Bierzesz w tym udzial, w miare jak sie posuwamy? Jesli bierzesz w tym udzial moj przyjacielu,to co zachodzi? Prosze, nie dyskutuj ze mna, tylko sam odkrywaj. Czy umysl nie rozjasnil sie? Wyzbyl sie falszywych brzemion. Widzenie tego co falszywe, widzenie jest dzialaniem. 
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Gdy widzisz cos niebezpiecznego,dzialasz. Widzenie jest dzialaniem. Zatem co sie stalo z mozgiem, ktory widzi?

Podejdziemy do tego inaczej. Wiekszosc z nas pragnie stac sie czyms. Pragniemy byc czyms, stac sie czyms w swiecie fizycznym. Jestem zwyklym urzednikiem w wielkim biurze, w korporacji i stopniowo wspinam sie. Jesli jestem dobry, zdolny, zostaje kierownikiem. Od kierownika pne sie coraz to wyzej, az nie zostane dyrektorem i prezesem. Z uplywem czasu zostalem prezesem. Jest to proces fizyczny. Otoz rozszerzamy ten sam rodzaj ruchu na dziedzine psychologiczna. Jestem tym, lecz stane sie tamtym. Jest to ten sam rodzaj ruchu, nie ma tu istotnych roznic. Oba wymagaja czasu. Czasu aby sie stac czyms -- prawda?Czym jest stawanie sie? To zrozumiale w swiecie fizycznym. Moge zarobic wiecej pieniedzy, lepszy samochod, lepszy dom, wiecej obrazow. Jesli mam pieniadze, kupuje Rembrandta albo -- nieprawdaz? Wiecej pije. Wszystko to dobrze znasz. Wspolczesna kulture. Nie powinnismy sie teraz zajmowac zagadnieniem kultury, zrobimy to innym razem. W tym obszarze staje sie czyms; I rozszerzam ten sam ruch, taki sam ruch stawania sie czyms. Kiedys bede oswiecony -- czy tak?Oswiecony, stac sie, osiagnac Najwyzsza Zasade, Boga, jakkolwiek to nazwiesz, poprzez wlasciwe postepowanie, krok po kroku, po kroku, po kroku staje sie czyms -- prawda? Oto caly system religijnego myslenia -- nieprawdaz? Udaje sie do guru, a niemadry guru uczy mnie. Kiedys bede jak on, co oznacza wladze, bede mial uczniow.

Sledz to wszystko bardzo uwaznie, powiadam memu przyjacielowi. Czymze jest to cos, co czyms sie staje? Gdy powiadam, ze psychologicznie bede stopniowo doswiadczal oswiecenia, bede je stopniowo budowal, co to znaczy? Czy wogole istnieje cos takiego jak stawanie sie czyms? Postaw to pod znakiem zapytania. Nie chodzi o to, czy powinienem stac sie czyms, pod wzgledem psychologicznym, lecz musimy zakwestionowac, czy jest cokolwiek czym mielibysmy sie stac. Ja, moje doswiadczenie, moje wspomnienia, moje wyobrazenia tego czym powinienem byc? -- co znaczy, ze musze miec na to wszystko czas. Czlowiek powiedzial wiec, ze aby stac sie madrym, oswieconym, stac sie, wiesz, tym wszystkim, musisz miec ... jest to proces -- prawda? A my tu powiadamy cos wrecz przeciwnego. 
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Mowie mojemu przyjacielowi: To brzmi jak nonsens -- wiesz, cala koncepcja buddyjska ... nic nie wiesz o buddyzmie? Nie szkodzi. Budda przebyl szereg wcielen, az ostatecznie doznal oswiecenia -- kwestionuje to. Czy oswiecenie, zrozumienie, percepcja jest sprawa czasu? Czym jest czas? Czas jest ruchem -- prawda? Czas na dojscie stad do twego mieszkania, do Montreux, do Lozanny, czy gdziekolwiek. Jest to ruch w czasie, potrzebnym na przebycie dystansu -- prawda? Na to aby dojsc stad do domu potrzebujesz czasu fizycznego. Na tym polega czas. I aby czyms sie stac, potrzeba czasu. Wytknales sobie cel, ustaliles sobie cel w fizycznym swiecie, by zostac dyrektorem, a to wymaga czasu. Postawiles sobie tez za cel stac sie czyms -- tak? Ze staniesz sie kims kto nie stosuje przemocy, powiedzmy. Tak? Jestes gwaltownikiem, moj przyjacielu, a ja, my powiadamy ...moze nie ty, moze to ja ... jestesmy gwaltownikami. A wyzwolenie sie od gwaltownosci wymaga czasu. Potrzebne jest mnostwo czasu, aby stac sie nie stosujacym przemocy -- tak? Otoz to kwestionujemy, podajemy to w watpliwosc. Rozumiesz? Powinienes watpic w cala te idee stawania sie kims nie - stosujacym - przemocy, o czym tak wiele mowi sie w Indii. Faktem jest przemoc -- prawda? Jestem zly, jestem zazdrosny, wsciekly, nienawidze kogos, pragne byc silniejszym. To jest fakt. Lecz nie stosowanie gwaltu to nie -- fakt? A osiagniecie nie-faktu wymaga czasu. Zobacz cala tego absurdalnosc! I miliony, milony to czynia. A poniewaz owe miliony sa tak potezne, wiec podobnie postepuja wszyscy politycy.

Wrocmy do punktu wyjscia: Faktem jest iz jestem gwaltownikiem. Lecz osiagniecie nie-faktu wymaga czasu. Obcowanie z gwaltem nie wymaga czasu. Pojmowanie, obserwowanie, dostrzeganie natury i struktury oraz przyczyn przemocy, nie wymaga czasu. Bo jest to fakt. Jesli uwaznie nan spojrze, ujawni cala sprawe. Ale gdy daze do nie-stosowania - gwaltu, nie obserwuje. Nieprawdaz? Prosze wiec zrozum jedna sprawe: percepcja nie wymaga czasu. Jestem gwaltownikiem, powiadam sobie -- powiedzmy, ze naprawde jestem gwaltownikiem, mowie, co znaczy to slowo? Nie jestes gwaltownikiem pod wzgledem fizycznym. Nie widzialem abys kogos uderzyl, w ciagu tych lat, nie widzialem abys byl rozgniewany, lecz jest w tobie gwalt. I mowisz, powiedz mi to co to znaczy byc gwaltownym. gwalt moze istniec tylko wowczas gdy jest we mnie sprzecznosc. Zrozum prosze.
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Gdy istnieja dwie oddzielne aktywnosci wzajemnie sprzeczne. Mowie jedno, a czynie cos innego, mysle tak, a dzialam zupelnie z tym niezgodnie; to jest sprzecznosc. W ten sposob powstaja przeciwienstwa. Mozesz zatem powiedziec: zobacz, odkryles cos: tam gdzie obecna jest sprzecznosc, przeciwienstwo, musi byc konflikt. Konflikt oznacza gwalt. Gwalt -- Nie bede wdawal sie w dalsze szczegoly gwaltu: jest to nasladownictwo, konformizm. Porownywanie jest zasadniczo gwaltem, prawda? Gdy porownuje sie z toba, znacznie bystrzejszym, znacznie bardziej tym czy tamtym, pojawia sie zawisc, antagonizm, zazdrosc. Zazdrosc, konformizm, antagonizm, to gwalt. To staje sie jasne, gdy porzucilem to co nierzeczywiste: nie-stosowanie gwaltu. Moge to bardzo jasno zobaczyc, wszystkie subtelnosci, zlozonosc gwaltu; a gdy obecna jest tego percepcja, sprawa sie konczy. [Widze], ze gwalt nie jest czyms oddzielnym odemnie. Rozumiesz? Czy powinienem to omowic szerzej?

Gdy jestes rozgniewany, czy gniew jest czyms od ciebie roznym? Gdy jestes podniecony seksualnie, czy to podniecenie jest czyms roznym od ciebie? Czy tez jestes tym wszystkim? Moj przyjaciel byl od mlodosci cwiczony w porownywaniu. Idzie do szkoly, tam otrzymuje stopnie i ten proces porownan ciagnie sie az po uniwersytet, jesli ma to szczescie, czy nieszczescie. Nastepnie, gdy podejmuje prace nadal porownuje, walczy, zmaga sie, prawda? My tu powiadamy, ze jest to pewna forma gwaltu, agresji itd. Otoz widzac to jako fakt, nie zas nie-fakt zwiazany z gwaltem, to znaczy nie - stosowanie gwaltu, lecz fakt, ze jestem gwaltownikiem, integralne widzenie gwaltu. Moge tylko widziec to ... percepcja ta ma miejsce tylko wtedy, gdy sie calkiem porzuci nie-fakt. Gdy nie ma jakiegokol- wiek dazenia do nie stosowania gwaltu, wowczas moja pelna uwaga -- pelna uwaga, nie "moja", pelna uwaga skupia sie na fakcie. Wowczas fakt rozwija sie, otwiera, ukazuje czym jest.I ta wlasnie percepcja jest jego koncem, poniewaz nie ma konfliktu, ktory ma miejsce, gdy gwalt jest czyms odrebnym ode mnie. Gwalt jest mna, jak gniew, jak czyjas reakcja, jak gdy boli cie brzuch, czy zab, czy glowa, to jestes ty. Nie jestes oddzielony od tego wszystkiego. Tam gdzie jest oddzielnosc, musi byc konflikt, jak w przypadku Arabow, Hindusow, buddystow.
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Tak wiec bezpieczenstwo polega jedynie na inteligencji.Nie bedziemy rozwijac zagadnienia czym jest inteligencja, bo nasz czas sie konczy. To inteligencja wlasnie powiada, ze cos jest falszywe -- prawda? Poniewaz zbadales to, przygladales sie temu, watpiles w to, kwestionowales; lecz jesli mowisz: "przyjmuje to co falszywe jako prawde", jestes nieinteligentny. Ale gdy patrzysz na falszywosc roznych spraw i jasno dostrzegasz falsz jako falsz,taka percepcja jest poczatkiem inteligencji, nieprawdaz? Otoz glebokie wnikniecie w te inteligencje, czym sie pozniej zajmiemy, na tym polega bezpieczenstwo. Tego rodzaju inteligencja stanowi najwyzsze bezpieczenstwo.

Mam nadzieje, ze nadal pozostajemy przyjaciolmi!

J. Krishuamurti 4 konferencja publiczna w Saanen 17 lipca 1983

Mam nadzieje, ze nie jest wam za goraco. Czy mozemy kontynuowac to o czym mowilismy we czwartek? W ostatni czwartek mowilismy, ze ludzie na calym swiecie szukali bezpieczenstwa i ze musza miec bezpieczenstwo nie tylko biologiczne, fizyczne, ale ludzie szukali takze bezpieczenstwa psychologicznego. Wymyslali wszelkiego rodzaju wyobrazenia, teorie, hipotezy itd. W tym wszystkim czlowiek poszukiwalpsychologicznego bezpieczenstwa. Otoz pod wzgledem fizycznym, jest oczywiscie rzecza konieczna abysmy wszyscy, na calym swiecie, mieli pokarm, odzienie i dach nad glowa. To natomiast zostaje uniemozliwione poprzez rozmaite formy podzialow -- rasowych, narodowych, to jest wywodzacych sie z ducha plemiennego, poprzez roznice ideologiczne; wszystko to wywolywalo mnostwo wojen, tysiace wojen. Wojny toczyly sie w ciagu calej historii. Czlowiek nie mial wiec prawie zadnego bezpieczenstwa pod wzgledem fizycznym poza ludzmi dobrze usytuowanymi, bogatymi, stosujacymi sie do tradycji, konserwatywnymi itd. Natomiast, pod wzgledem psychologicznym, wewnetrznym, szukalismy bezpieczenstwa w rozmaitych iluzjach - w Bogu, w ideach, w konkluzjach i przesadach, przekonaniach. Wszystko to nie dalo czlowiekowi wewnetrznego bezpieczenstwa, czym zajmowalismy sie dosc gruntownie w czasie naszego ostatniego spotkania.

Powiedzielismy wowczas: czy ludzie moga byc wogole bezpieczni? Tych z was, ktorzy przybyli tu po raz pierwszy prosze, by zwazyli, ze to nie jest wyklad: wyklad znaczy mowienie o czyms, rozprawa na jakis temat w celu pouczenia, poiformowania. Nie jest to wiec wyklad, ideologiczny, filozoficzny, egzotyczny ze Wschodu; Lecz, jak powiedzielismy, omawiamy jak dwaj przyjaciele, sprawy ludzkiej egzystencji; dlaczego ludzie po tylu tysiacleciach sa wciaz psychologicznie prymitywni choc pod wzgledem technologicznym tak zaawansowani. Byli na Ksiezycu, wynalezli mnostwo rzeczy, szybka komunikacje, wilka chirurgie, medycyne -- jesli w to wszystko wierzycie -- takze komputery, ktore moze przejma cala aktywnosc naszego mozgu; moze nie cala, lecz prawie cala. Omawialisma wiec, w ciagu ostatnich nasztch tutaj spotkan, dlaczego ludzie sa tacy jak obecnie, po dlugim okresie czasu nazywanym ewolucja. Sa wciaz gwaltowni, brutalni, prymitywni, prowadza plemienne wojny to znaczy wojny narodowe, ekonomiczne itd; I wydaje sie, ze na swiecie nie ma pokoju. Rzady w zadnym panstwie nie moga nijak 
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zaprowadzic pokoju. Mowilismy o tym wiele, nie bedziemy znowu do tego wracac, bo mamy miec jeszcze tylko dwa spotkania -- w przyszly wtorek i czwartek -- nie powinnismy wiec wciaz nawracac do tego o czym juz byla mowa.

Rozmawiamy wiec jak dwaj przyjaciele, nie tak, ze mowca wyrokuje, ustala pewne idee. Mowca nie posiada autorytetu, jest po prostu przyjacielem omawiajacym cale zagadnienie ludzkiej nedzy, ludzkiego cierpienia, bolu, leku, osamotnienia, rozpaczy, depresji, niepewnosci i calego zyciowego zametu. Mowilismy wiec przedwczoraj czy wogole istnieje jakiekolwiek bezpieczenstwo pod wzgledem psychologicznym. Staralismy sie znalezc psychologiczne bezpieczenstwo we wszelkich formach iluzji, przywiazan, wiezi itd. W zadnej z tych dzialalnoscinie bylo bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo oznacza bycie stabilnym, mocnym, niezmiennym, niefluktujacym, nie zmiennosc lecz stabilnosc, statecznosc, poczucie wielkiej sily i zywotnosci. Powiedzielismy tez, ze tylko w inteligencji lezy calkowite bezpieczenstwo.

Obecnie bedziemy razem dociekac, razem, ty i mowca, badac czym jest inteligencja. Wedlug slownika zwykle zastosowanie tego slowa oznacza rozumiec, rozrozniac, szybko chwytac wypowiedzi, idee, propozycje, szybko rozumiec, byc madrym to znaczy byc zdolnym do natychmiastowego trafnego osadu. Kazdy z nas, slyszac to slowo inteligencja, tlumaczy je zgodnie ze swym uwarunkowaniem, ze swymi przesadami. Mowimy: :to "inteligentna ksiazka", "inteligentny czlowiek". To znaczy czlowiek, ktory potrafi badac, obesrwowac, obmyslac. To slowo, inteligencja, zrodloslow tego slowa to nie tylko osadzac, umiec natychmiast pochwycic o co chodzi w wypowiedzi wnoszacej moze cos dla nas nowego, lecz znaczy takze rozumiec, wuczuwac o co chodzi pomiedzy liniami, pomiedzy dwoma myslami, czytac miedzy wierszami. Samo to slowo "inteligencja" ma niezwykly dzwiek. Gdy sie slyszy czy to slowo, co ono oznacza dla kazdego z nas? Najpierw slyszymy slowo, dzwiek slowa? Bo samo to slowo nie jest inteligencja. Slowo to nie dana rzecz. Namiot, slowo namiot nie stanowi jego aktualnosci. Slowo ma wiec swe wlasna znaczenie jezykowe, lecz takze poza slowem stoi jego dzwiek. Dzwiek zawiera glebsze znaczenie slowa. Rozumiemy sie? Bo dzwiek jest bardzo wazny. Muzyka to dzwiek. Prawie nie sluchamy 
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dzwieku. Mamy swoje uprzedzenia, ktore uniemozliwiaja slyszenie nie tylko slowa jako komunikatu, lecz takze pochwycenie dzwieku tego slowa. Znaczy to, ze trzeba sluchac bardzo, bardzo uwaznie, tak, aby slowo odslonilo swoje pelne znaczenie. A sluchac slowa mozesz tylko wowczas gdy obecny jest jego dzwiek. Dzwiek to nie halas. Dzwiek nie jest interwalem miedzy dwoma tonami. Dzwiek ma wielka glebie. To znaczy, gdy sie slucha z wielka jasnoscia, bez zadnego uprzedzenia, bez przesadu, opinii czy jakiejkolwiek formy ustalonych wnioskow, wowczas pojmujemy ogromne znaczenie slowa takiego jak intelogencja, poprzez jego dzwiek. Mam nadzieje, ze czynimy to razem. Dzis rano bedziemy omawiac wieli spraw i musimy sie porozumiewac nie tylko poprzez slowa, bo mowimy na nieszczescie czt tez na szczescie po angielsku, a jezyk angielski posiada pewne okreslone znaczenia dla okreslonych slow. Slow tych musimy uzywac dla porozumiewania sie. Mamy mily dzien, piekne rano; Lecz slowa, to nie ten piekny poranek. Slowa to nie ta gora. Lecz jesli sluchasz dzwieku tych slow -- piekny poranek -- pojmujesz pelne znaczenie tego poranka, z calym jego niezwyklym pieknem, z cieniami, czystym powietrzem, gorami. W tym dzwieku istnieja wszystkie rzeczy.

Bedziemy wiec omawiac czym jest inteligencja? Jak podejsc do tego rodzaju pytania? Kazdy z nas nada mu inne znaczenie zgodnie z naszymi mozliwosciami; jesli wiele czytales, wiele ksiazek, mowisz wieloma jezykami, jestes wielostronnie uzdolniony, nazwiesz to inteligencja. Ktos inny moze powiedziec, ze polega to na zdolnosci do rzadzenia nie opartego o wybor, do dzialania. Ktos moglby powiedziec, ze inteligencja polega na umiejetnosci konstruowania calej skomplikowanej maszynerii komputerow. Kazdy wiec wypowie sie czym jest inteligencja zgodnie ze swymi upodobaniami, ze swymi przesadami, uprzedzeniami, konklucjami. Lecz aby zbadac czym rzeczywiscie jest inteligencja, musimy zanegowac to czym ona nie jest -- prawda? Musimy zbadac co nie jest inteligencja aby odkryc czym jest inteligencja. Aby zbadac czym jest inteligencja, musisz wpierw zrozumiec czym ona nie jest -- prawda? Mam nadzieje, ze to jest mniej wiecej jasne, iz badamy co nie jest inteligencja. Poprzez negacje dochodzi sie do tego pozytywnie. Lecz jesli sie zacznie od tego co pozytywne, skonczy sie to negacja. Jesli od dzicinstwa zaczniesz od wierzenia, od wiary w jakas forme iluzji itd., w miare dorastania niezmiennie skonczysz nie wierzac w nic.
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Wyruszamy wiec teraz aby odkryc czym inteligencja nie jest -- dobrze? To znaczy myslimy wspolnie, a nie tak, ze mowca wam mowi czym inteligencja nie jest, lecz wspolnie, ty i mowca, jak dwaj przyjaciele, badajac ten ogromny problem, bardzo zlozony problem, aby samemu odkryc czym jest inteligencja. I aby tego dokonac musi byc zanegowane tego czym inteligencja nie jest -- prawda? Czy ta sprawa jest jasna? Jesli tak, to mozemy isc dalej.

Co nie jest inteligencja? czy wojna jest inteligencja? Cale bestialstwo, groza, brzydota, zgielk, brutalnosc, rozlew krwi, zabijanie drugich, czy to jest inteligencja? Zabijanie wszystkiego co zyje na ziemi, zwierzat, wielorybow w morzu. Nieustannie zabijamy, nie tylko przyrode lecz siebie samych. Nasze mozgi degeneruja sie. Nie wiem, czy zajmowaliscie sie wogole tym zagadnieniem. Widzimy, ze wojna nie jest inteligencja, a jednak nie rezygnujemy z niej. Kazdy z nas jest za nia odpowiedzialny -- prawda? Nie wiem czy uznalibyscie ta odpowiedzialnosc. Trwa wojna w Bejrucie i zdaje sie, ze obecnie toczy sie na swiecie czterdziesci wojen. Zabijanie wzajemne dla idei, idealow, aby umocnic swoja pozycje, wladze, jako narod, aby nie zostac napadnietym, otoczonym. Wiesz co sie obecnie dzieje. Czy to sa akty inteligencji?Ludzie, ktorzy ewoluowali w ciagu dlugiego okresu czasu, przezyli ostatnio dwie potworne wojny i mimo to nadal przygotowuja sie do wojen. To akt wielkiej glupoty -- prawda? Oczywiscie. Przyczyna tego -- jedna z przyczyn jest nacjonalizm, bedacy gloryfikacja ducha plemiennego -- nieprawdaz? Moj kraj, moj obszar, moj narod, moja tradycja, moj Bog. Mysle, ze zgodzisz sie z tym. Ale czy widzimy to jako fakt, a nie tylko slowne stwierdzenie, ze to jest glupie?

Wiec na czym polega nasza odpowiedzialnosc -- wyraznie to sobie powiedzmy -- na czym polega nasza odpowiedzialnosc gdy sie to rozgrywa na naszych oczach? Jesli naleze do pewnego plemienia nazywanego nacjonalizmem, do jakiejs religijnej sekty, co prowadzi do podzialu, a poprzezto do konfliktu, to albo akceptuj ten konflikt i ide zwykla, tradycyjna sciezka, albo tez przestaje nalezec do jakiegokolwiek kraju, faktycznie do zadnego kraju, do zadnego plemienia, do zadnej grupy, do zadnej sekty -- tak? Czy do jakiejkolwiek religii! Bo sa one czynnikami podzialu, a wiec 
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konfliktu; i niszczenia umyslu, co nam wszystkim sie przydarzylo; proces ten rozpoczyna sie we wczesnej mlodosci, poniewaz konflikt jest jednym z czynnikow, czy tez glownym czynnikiem niszczenia mozgu. Konflikt. Gdy ludzie od dziecka az do smierci zyja w ustawicznym konflikcie dotyczacym tego czy tamtego; konflikt ten pojawia sie gdy obecna jest sprzecznosc, gdy mowisz jedno, a czynisz cos calkiem innego. To hipokryzja. Chcesz tego sluchac? Czy sluchamy sie nawzajem jak przyjaciele? Czy moze powiesz: "Tak, calkiem slusznie. Zgadzam sie z toba" i dalej robisz to co przedtem.

Jak powiedzielismy przedwczoraj, jest to powazne spotkanie, nie dla rozrywki ani dla intelektualnej stymulacji, czy jakis romantyczny, sentymentalny nonsens. To bardzo powazne spotkanie. Zycie stalo sie bardzo niebezpieczne dla wiekszosci ludzi. I zycie wydaje sie nie miec zadnego znaczenia. I jesli mamy brac zycie powaznie, a musimy, jesli jestesmy inteligentni, musi nas obchodzic, to wszystko, a nie tylko jakis jeden aspekt. Obchodzi nas calosc ludzkiej egzystencji od narodzin do smierci. Nie uciekac w jakas absurdalna medytacje czy nasladowac jakiegos guru czy przylmowac i wiazac sie z jakas teoria czy idealem. To powazny temat do rozwazania. Jest to poslugiwanie sie swym mozgiem dla osobistego odkrycia co jest prawdziwe, a co iluzoryczne, dla wykrycia iluzji. Otoz nacjonalizm, pod wszelka postacia, sprowadzajac wojny, podzialy, nie jest oczywiscie inteligencja. Gdy wiec widzisz cos jako prawdziwe, to co falszywe odpada. Znika konflikt, czy postanowienie zeby nie byc nastawionym nacjonalistycznie. Mozesz miec paszport, lecz paszport nie oznacza -- niestety jest niezbedny aby podrozowac. Nacjonalizm jest wiec jednym z czynni8kow konfliktu.

Takze trzymanie sie jakiegos przesadu. Slowo przesad oznacza z gory powzieta opinie -- prawda? A jestesmy pelni przesadow. Twoja opinia przeciwstawiona opinii innej osoby -- tak? Istnieje tez opinia polityczna i podzialy miedzludzkie na calym swiecie. Nasze opinie -- opinia oznacza sugestie, brak dowodu, cos opartego na jakiejs konkluzji. To takze jest czynnik dzielacy ludzi, a przez to prowadzacy do konfliktu. Czy wiec moglibysmy zyc -- sluchaj mnie prosze, moj przyjacielu -- czy moglibysmy zyc bez opinii? 
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Bez przesadu? Ostatecznie gdy wierzysz w jakiegos boga to jest to przesad, Gdy wy, jako chrzescijanie, ktos inny jako hinduista czy buddysta nie wirzy w zbawiciela, lecz wy bardzo silnie wierzycie w zbawiciela, a tamten - nie. To tylko kwestia wiary, wyznania, bez zadnego dowodu, i wasza wiara w jakas osobe nie sprowadzila na swiat pokoju. Gdy to wszystko widzisz: jak wiara, przesad, konkluzje, idealy dzila ludzi, a przez to rodza konflikt, taka dzialalnosc oczywiscie nie jest inteligencja; skoro to slyszysz, czy porzucisz wszystkie swoje przesady? Twoje wszystkie opinie czym sie jest, a czym nie, co powinno byc itd. Porzucisz te wszystkie sprawy abys mial swobodny, niezatloczony umysl? Jesli powoesz: "to niemozliwe",wwczas nigdy sam dla siebie nie odkryjesz -- mowie jako przyjaciel -- nigdy nie odkryjesz co to znaczy byc inteligentnym. Wobec tego bedziesz wciaz szukal bezpieczenstwa w jakiejs iluzji, nigdy go nie znajdujac, stad wielki zamet, pomieszanie, neurotyczne dzialania, ucieczka w sentymentalizm, romantyzm czy zmyslowosc. Tak sie wlasnie dzieje-- nieprawdaz? Wiec, jak powiedzielismy, jednym z glownych czynnikow niszczenia mozgu jest ten ustawiczny podzial rodzacy konflikt. Tak? Dlaczego istnieje w nas podzial, fragmentacja? Mam nzdzieje, ze stawiamy sobie wzajemnie to pytanie. To nie mowca stawia to pytanie. Stawiamy je sobie wzajemnie. Ty je stawiasz. Dlaczego we wszystkich ludziach w czlym swiecie obecnym jest owa sprzecznosc, fragmentacja, a stad dzzenie do scalenia tych wszystkich fragmentow i samospelnienia? Bedziemy to badac, bo chcemy naprawde zobaczyc czym jest inteligencja, najwyzsza inteligencja, nie inteligencja mysli, nie inteligencja wiedzy, nie inteligencja doswiadczenia, bo taka inteligencja jest ograniczona, bo ograniczone jest doswiadczenie, ograniczona jest wiedza a cokolwiek jest ograniczone - nie jest inteligencja. Mam nadzieje, ze rozumiemy sie jak dwaj przyjaciele idacy sciezka, sidzacy spokojnie na lawce, sluchajacy ptakow, szumu plynacego obok potoku, widzac piekne gory, spokojni, cisi, zmieniajacy swe badanie na zrozumienie, i ustanawiajacy nie tylko intelektualne, werbalne rozumienie, lecz ustanawiajacy w swym zyciu owa wlasciwosc inteligencji.

Dlaczego istnieje w nas ta dwoistosc, te przeciwienstwa? Chcenie, nie chcenie, "to co jest" i "to co powinno byc" -- wiesz o co chodzi?
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Zachlanni, jestesmy zachlanni, nie powinnismy byc zachlanni. Jestsmy gwaltowni, nie nalezy byc gwaltownym, ktos jest tepy, glupi, przystosowuje sie i nasladuje, porownuje sie, swa glupote z kims kto nie jest glupi. Stad ustawiczne zmaganie. To oczywisty fakt. Czy wszystko to was interesuje (Tak). Jestescie calkiem pewni (Tak). Mam nadzieje, ze nie wpadniecie w drzemke. Jesli to was naprawde interesuje i bedziecie to sledzic do konca, porzuccie te sprawy, a nie powiecie tylko: "Jestem troche zainteresowany". Nie jestescie troche zainteresowani robieniem pieniedzy. Nier jestescie troche zainteresowani seksem. Nie jestescie troche zainteresowani zdobyciem pracy, musicie miec prace, musicie miec pieniadze. Otoz to jest znacznie wazniejsze niz praca, seks czy jakakolwiek inna sprawa, bo gdy obecna jest ta inteligencja, bedzie dzialala we wszystkich dziedzinach naszego zycia, we wszystkich dziedzinach naszej egzystencji. Lecz my, niestety, nigdy nie idziemy do samego konca. Dlatego jestesmy wszyscy mierni. Wybaczcie, ze to mowie. Slowo mierny oznacza dochodzenie do polowy zbocza, nie dochodzac nigdy na sam szczyt. A staramy sie zrozumiec i zyc zyciem inteligentnym. I aby tego dokonac trzeba nie tylko zobaczyc jakie sa przyczyny konfliktu, lecz takze polozyc im kres. 

Czym jest fakt? A co nie jest faktem? Gdy jest tylko fakt, nie ma dwoistosci. Rozumiesz?Fakt nie ma swego przeciwienstwa. Milosc nie ma przeciwienstwa, bedacego nienawiscia. Faktem jest wiec to co sie uprzednio zdarzylo, to jest fakt; lub tez to co sie zdarza obecnie, to jest fakt. Lecz my wyciagamy wnioski z tego co sie uprzednio zdarzylo i trzymamy sie tych wnioskow. Wnioski te nie sa faktem -- nieprawdaz? Czy tez to co sie zdarza obecnie, to jest fakt, lecz my nigdy nie patrzymy na fakt, ale wciaz tworzymy z faktu abstrakcji w postaci jakiejs idei, a nastepnie podazamy za ta idea, ktora jest nie-faktyczna -- prawda? Czy to jasne? Czy moze mowie tylko do siebie? Czy zatem mozemy pozostac tylko z faktami? Jestem zawistny. To jest fakt. Nie chodzi o mnie, nie jestem zawistny, nie dbam -- uwazasz? Powiedzmy, ze jest sie zawietnym i to jest fakt, to ma miejsce; reakcja, ktora nazywamy zawiscia. I z tego faktu wyciaga sie wniosek, ze nie nalezy byc zawistnym, dazymy wiec do nie-faktu tworzac przez to przeciwienstwo do tego "co jest" -- jasne? Jesli wiec nie dazymy 
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do nie-faktu i pozostajemy z faktem, a faktem jestes ty, nie jestes oddzielny od tego faktu -- prawda? Trudno ci to zobaczyc gdyz przewaznie mowimy: "Ja jest odrebne od swego dzialania, ja jest odrebne od reakcji, ja jest odrebne od mojego gniewu, mojej zawisci" itd. Do takiego podejscia zostalismy uwarunkowani. Znaczy to, ze zostalismy uwarunkowani do konfliktu. Otoz przychodzi ktos i powiada: "Popatrz, poloz kres niszczeniu mozgu -- tylko wowczas mozg moze byc inteligentny". Aby skonczyc z owym niszczacym mozg czynnikiem, trzymaj sie faktu i pomin wszelkie nie-fakty. Zadnego idealizmu, zadnych konkluzji, zadnych przesadow -- rozumiesz? -- Tylko fakt. Faktem jest, ze jest sie zawiscia, zawistnym. Otoz jesli trzymasz sie tego faktu, co to oznacza ? W przeciwnym razie, gdy dazysz do nie-faktu bierze w tym udzial czas. Nie wiem czy to rozumiesz? Czy to nie jest zbyt trudne? Gdy daze do stanu nie-gwaltownosci bedac gwaltownym, dazenie do osiagniecia tego stanu wymaga czasu -- prawda? Stanie sie nie-gwaltownym wymaga czasu. Natomiast, jesli trzymasz sie faktu, czas nie bierze w tym udzialu. Nie wiem czy to widzisz? To wazne, prosze. Pora wiec rozwazyc: czym jest czas?

Czy chcecie sie wdawac w te wszystkie sprawy? Dobrze, niech kazdy sam rozstrzygnie. Ja bede kontynuowal. Zwazcie prosze, ze prowadzimy przyjacielska rozmowe. Nie ograniczasz sie do sluchania o czym mowimy, lecz uczestniczysz w tym; jak przystalo na przyjaciela. Nie rozmawiamy z kims obcym; pewnie by go to nie interesowalo. My natomiast jak przyjaciel omawiamy sprawe: czym jest czas? Bo czas jest podstawa calego naszego zycia. Czas to ewolucja w przeciagu tysiacleci.To czym sie stalismy wymaga czasu; chodzi nie tylko o czas potrzebny na przejscie stad do twego domu, nie tylko o czas aby sie stac kims, awansowac od urzednika do stanowiska naczelnego dyrektora; to wymaga czasu. Jesli posiadasz zrecznosc, zdolnosci, nieuczciwosc itd., osiagasz szczyt, jesli ci na tym zalezy. Wszystko to wymaga czasu. Zatem czas w pewnych dziedzinach jest konieczny. Jesli chcesz zdazyc na pociag musisz byc na miejscu w okreslonym czasie.Otoz czy istnieje wogole czas psychologiczny -- jutro? Zrozum to prosze gruntownie; w przeciwnym razie stworzymy wszelkiego rodzaju szkodliwe idee. Czas. Czas to nadzieja, pod wzgledem psychologicznym. Czas potrzebny jest aby sie stac czyms, w sensie psychologicznym. Ktos jest zawistny; aby stac sie nie-zawistnym potrzeba czasu. 
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Nasz mozg jest wiec uwarunkowany na czas i poprzez czas -- tak? Jasne? Mielismy tysiac lat doswiadczen; zgromadzenie tych wszystkich doswiadczen wymagalo czasu. Nabycie wielkich zasobow wiedzy, wiedzy psychologicznej, wymaga czasu. Przeplyw pamieci -- tak? -- to czas. Pamiec jest wiec ... mysl jest odzewem pamieci, bedacej czasem. Mysl wiec to czas. Czy to wszystko jest ... nie? O moj Boze!

Do czego zmierzam: skoro posiadasz zdolnosc aby to pojac natychmiast, zobacz tego prawdziwosc; mianowicie, ze doswiadczenie jest zawsze ograniczone -- prawda? Twoje doswiadczenie nie moze byc zupelne odnosnie zadnej sprawy. Doswiadczenie jest wiec ograniczone, stad ograniczona jest tez wiedza. To fakt, czy ci sie to podoba czy nie.Pamiec, opiera sie na wiedzy, dlatego pamiec tez jest ograniczona. Mozesz miec mnostwo wspomnien z mlodosci z dlugiego okresu czasu, wspomnienia minionych spraw -- to wszystko jest ograniczone. Zatem mysl, niezmiennie, w kazdych okolicznosciach, jest ograniczona. Prawda? Zatem wszystkie sprawy stworzone przez mysl sa ograniczone. Wszystkie struktury religijne swiata stworzone przez mysl, sa ograniczone. Nie wiem czy to rozumiesz? Urodziles sie w Indii -- nie bede mowil o twym chrzescijanskim swiecie, bo mozesz sie zdenerwowac -- jesli urodziles sie w Indii, czy w krajach buddyzmu, tam to co powiedzial Budda lub Ktos w religii hinduistycznej, jest czyms zupelnym, definitywnym. Czci sie tam wyobrazenie, sadzac,ze jest ono absolutna niezniszczalna wiekuista prawda, podobnie jak ty czynisz to tutaj, na swoj sposob, jesli sie nie pogniewasz, ze zwroce ci na to uwage. A wszystko to jest aktywnoscia mysli. Wszedzie twierdzi sie, ze dana osoba byla bezposrednim objawieniem prawdy -- nieprawdaz? Kazda religia, wszystkie powiadaja, ze On byl przejawieniem prawdy. Lecz prawda nie moze zostac objawiona, poprzez jakas ksiege, osobe, poprzez idee, poprzez ceremonie czy dzieki wierze. Prawde trzeba odkryc, a nie sluchac o niej opowiesci. Do tego konieczna jest zupelna wolnosc; I tylko wowczas, gdy obecna jest zupelna wolnosc, nie ma zadnego konfliktu.Tylko wowczas, gdy mozg ze swym jedynym instrumentem, to jest mysla -- mysl jest jedynym instrumentem naszego zycia -gdy musimy zdac sobie sprawe,ze wszelkie myslenie jest ograniczone i niezmiennie sprowadza konflikt. Gdy caly dzien mysle o moim 
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okropnie malym ja, jak czyni to wiekszosc ludzi, to doprawdy bardzo ograniczone zajecie -- nieprawdaz?

Czas jest wiec ruchem : mysli, w dziedzinie psychologicznej zarowno jak i fizycznym. Czas to nie tylko przeszlosc i terazniejszosc -- prawda? Caly ten ruch od przeszlosci, poprzez terazniejszosc, modyfikujacy sie i toczacy sie dalej, caly ten ruch jest mysla i czasem -- prawda? Wiesz o co chodzi?

Pojawia sie zatem kwestia: jesli na tym polega proces czasu, i jest to sprawa ograniczona -- mam nadzieje, ze wszystko to sledzisz -- skoro jest ograniczona, musi prowadzic do konfliktu, jest to wiec jeden z czynnikow niszczacych mozg. Zatem, aby zoba- czyc czy mozg moze wogole nie niszczec, trzeba zrozumiec czym jest "teraz". Rozumiesz to wszystko? Czym jest dla ciebie "teraz"? Czy "teraz" jest obecne tam gdzie siedzisz, sluchajac, angazujac sie, uczestniczac, czy to jest "teraz"? Przypatrz sie dobrze. Zaangazuj sie w to, nie mow tylko: "Tak, tak". "Teraz" to nie tylko terazniejszosc lecz takze przeszlosc i przyszlosc -- prawda? -- przeszloscia jest, ze zdecydowales sie tu przybyc i dlatego tu siedzisz. Przyszlosc zas to gdy opuscisz namiot i odejdziesz -tak? Zatem "teraz" obejmuje przeszlosc, terazniejszosc i przyszlosc Przeszlosc to twoja decyzja aby przyjechac tutaj i posluchac tego jegomoscia; siedzisz tu teraz i takze "teraz" jest wowczas gdy tu skonczysz i odjedziesz.Tak wiec "teraz" obejmuje przeszlosc, terazniejszosc i przyszlosc. To jest "teraz", ktore nie zna czasu.

Gdy wiec pozostajesz w "teraz", rozumiesz przeszlosc z calym ludzkim doswiadczeniem, z ktorego sie wywodzisz -- prawda? Twoja swiadomosc z jej trescia, jest przeszloscia, terazniejszoscia i przyszloscia -- nieprawdaz? Tym wlasnie jest twoja swiadomosc -- w co wierzysz; to w co wierzysz zostalo ci przekazane, byles programowany przez ekspertow politycznych, religijnych, edukacyjnych itd., a to stanowi przeszlosc -- prawda? Uwazasz? I ta przeszlosc jest obecna teraz,zas przyszlosc jest rezultatem tej przeszlosci -- tak? -- juz tu obecnym. W ten sposob "teraz" obejmuje caly czas, to znaczy przeszlosc, teraznijszosc i przyszlosc. Zrozumiec to doglebnie: ze "teraz" zawiera w sobie wszystko, cala egzystencja jest teraz. 
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Dlatego nie ma zadnej formy unikania tego co "teraz". Nie ma zadnej formy unikania faktu i nie-faktu. Skonczyl sie ruch ucieczki od faktu do nie-faktu. Dlatego nie ma zadnego konfliktu. Nie wiem czy to wszystko rozumiesz? Nie werbalnie, prosze, nie bierz tego werbalnie. Zobacz tego prawde. Tak aby mozg, ktory zyl tysiace lat, ktory nie jest twoim mozgiem, to nie twoja mysl, to jest mysl calej ludzkosci, co bardzo starannie rozwazalismy w ciagu paru ostatnich dni.

Zatem fakt jest teraz. Fakt zas zawiera cala przeszlosc, terazniejszosc i przyszlosc. Wsluchac sie w wymowe tego faktu, to pozwolic faktowi ukazac jego zawartosc. Nie tak, ze ty d yktujesz faktowi jego tresc. Nie wiem czy to wszystko rozumiesz? Czy myslimy wspolnie? Czy tez chwytasz tylko garsc slow z tego co ci przedstawia mowca i zostaje ci zamet? Czy wspolnie myslimy? Ze mianowicie jestesmy teraz obecnie nie tylko przeszloscia, wszystkimi wspomnieniami, wszystkimi dzialaniami, bolem, niepokojem, urazami, osamotnieniem, cierpieniem i lekami. Tym wszystkim jestes teraz -- prawda? A takze przyszlosc jest tym co obecnie jest teraz -- nieprawdaz? Oczywiscie, prosze panstwa. Zatem przyszlosc i przeszlosc istnieja obecnie z powodu tego czym jestescie -- tak? To brzmi tak niewiarygodnie -- na czym polega trudnosc? Czy zechcielibyscie wyrazic na czym polega wasza trudnosc? Bardzo prosto, prosze, nie komplikujcie. Czyz nie jestes przeszloscia? Rozumiesz? Twoje wychowanie, twoje zaprogramowanie jako Szwajcara, Brytyjczyka, jako Niemca, Amerykanina, Rosjanina itd... byles poddawany programowaniu. Program ten to przeszlosc -- prawda? Przeszlosc wiec to twoje nagromadzone wspomnienia -- tak? Zas "teraz" zawiera takze przyszlosc, o ile nie ma miejsca zasadnicza mutacja -- rozumiesz? To znaczy, calkowita mutacja w samych komorkach mozgowych; jestes wspomnieniami o minionych sprawach i kontynuujesz sie w przyszlosc jako pamiec. Dlatego przyszlosc jest teraz obecna a takze teraz obecna jest przeszlosc. Czy to jasne? O ile nie zachodzi zasadnicza psychologiczna przemiana. To znaczy, gdy obecne jest owo uwarunkowanie ludzkiego mozgu -- tak? To uwarunkowanie stanowi pamiec -- prawda? Jestem katolikiem, protestantem, hinduista, buddysta, nie wierze w bogow, lecz wierze w Marksa, Lenina -- co na jedno wychodzi, roznica jest tylko w slowach. Moj guru jest lepszy niz twoj guru i tak dalej.
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Zatem mozg kazdego z nas jest uwarunkowany, zaprogramowany, co oznacza wielkie zmagazynowanie przeszlosci. To dosc proste. Jestesmy wiec wspomnieniami -- prawda? Mozesz myslec,ze jestes czyms znacznie wyzszym niz wspomnienia, lecz nie jestes; nawet gdy myslisz, ze jestes wyzszy, sama ta mysl jest pamiecia -- nieprawdaz?

Zatem pamiec jest ruchem czasu, czasu jako przyszlosci w terazniejszosci. Jesli wiec trzymasz sie tego faktu i nie uchylasz sie przed nim, ze jestes obecnie; jestes reszta calego czasu. Prawda? Zatem gdy zdajesz sobie sprawe, gdy objawi ci sie fakt, ze tym jestes, i jesli poswiecisz temu cala swoja uwage, nie uciekajac od tego -- uwazasz? -- ze pamiec jest toba; nie jestes czyms roznym od tej pamieci -- prawda? Zatem nie ma oddzielnosci pomiedzy toba a ta pamiecia. Gdy obecna jest oddziel- nosc, obecny jest konflikt.Zatem obserwator jest tym co obserwowane. Doswiadczajacy jest doswiadczeniem. Analizujacy jest tym co analizowane. I tak dalej. Wowczas nastaje kres konfliktu. Konflikt istnieje tylko wtedy, gdy istnieje oddzielnosc. Dlatego wowczas mozg nie zna co to konflikt i dlatego nie ma niszczenia mozgu. Lecz przewaznie nasz mozg podlega niszczeniu, czy tez obecnie niszczeje. To fakt. Dlatego trzeba odkryc dlaczego, jakie sa przyczyny niszczenia. Zasadniczo jest to konflikt. Umysl zalekniony, mozg zyjacy w leku -- co rozwazymy nastepnym razem, lek i to sie z nim wiaze -- taki mozg musi niszczec. Mozg, szukajacy ciaglych podniet zmyslowych, seksualnych, musi niszczec. To sa fakty.

Aby wiec odkryc sposob zycia, a to jest calkiem ... czy mozliwe jest znalezienie takiego sposobu zycia, w ktorym nie ma cienia konfliktu? Wowczas twoj mozg jest niezwykle zywotny. Wowczas jego aktywnosc jest zupelna, poniewaz jest swobodna. A slowo swobodny znaczy tez milosc. Milosc nie zna przeciwienstwa. Milosc nie zna ... czy milosc jest pragnieniem? Czy milosc jest aktywnoscia mysli? Jesli tak jest, jak to sie nam przewaznie zdarza, to nie jest to milosc. Gdy mysl we wzajemnych zwiazkach, w intymnych zwiazkach, jesli do nich wkracza dzialanie mysli, wowczas nie ma milosci. Rozwazcie to. Zajmiemy sie tym innym razem. Moge odejsc? 
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Czy mozemy kontynuowac to na czym stanelismy w niedziele? Mowilismy o inteligencji i bezpieczenstwie i doszlismy do miejsca, gdzie przeszlosc, terazniejszosc i przyszlosc zawieraja sie w "teraz". To znaczy, ze caly czas jest teraz. Zas w "teraz" nie ma wogole czasu. Nie wiem czysmy to zrozumieli, czy dostatecznie to zglebilismy. Poniewaz zostal nam tylko dzien dzisiejszy i czwartek, a czeka nas jeszcze spory kawal drogi, wiec nie bedziemy sie cofac i powtarzac tego co juz omawialismy.

Powinnismy rozwazyc jakie sa perspektywy ludzkosci. Poprzez rozmaite lancuchy wydarzen, rozlegle doswiadczenia i zbiorowe wspomnienia, poprzez ewolucje,to jest poprzez caly proces czasu od przeszlosci, zamierzchlej przeszlosci, az do terazniejszosci, nazywany ewolucja, przez kolejne zdarzenia, wspomnienia, doswiadczenia itd., dotarlismy do obecnego stadium ludzkiej ewolucji. Jaka nas czeka przyszlosc? Chodzi nie tylko o przyszlosc kazdego z nas -- kwestionuje to, czy kazdy jest oddzielny od ludzkosci -- lecz co nas czeka? Czy idziemy ta sama droga, ktora kroczylismy w ciagu ostatniego miliona lat, mniej wiecej, zwolna sie rozwijajac, zwolna gromadzac rozlegle zasoby pamieci, nie tylko w sferze technologicznej lecz takze w dziedzinie psychiki, w dziedzinie wewnetrznej -- ze tak sie wyraze. A rozwazajac co ewolucja nam do dzis przyniosla, i jakie kolejne wydarzenia, doswiadczenia nas czekaja? Ewoluowalismy, a jestesmy psychologicznie niemal prymitywni, zli, gwaltowni, niezliczone iluzje, dogmaty, wierzenia, rozmaite wyznania religijne, rozmaite ugrupowania, spoleczenstwa i kultury, wszystko to stanowi nasze dziedzictwo. Wszystkim tym jestesmy.To nie ulega watpliwosci. Nikt nie moze sie o to spierac ani przeciwstawic sie temu na gruncie teoretycznym. Jestesmy wynikiem przelicznych, kolejnych doswiadczen, zdarzen itd.Tym jest nasza swiadomosc. Tym wlasnie jestesmy. I od zarania czasow niewiele sie zmienilismy. Osiagnelismy pewien poziom pod wzgledem biologicznym i nie sadze aby miala sie u nas wyksztalcic trzecia reka, dwie glowy, czy cos w tym rodzaju. A gdy przygladamy sie sobie, naszemu spoleczenstwu -- spoleczenstwu, ktore stworzylismy, ustanowionnym przez nas podzialom, religijnym, narodowym, plemiennym itd., pojawia sie pytanie o przyszlosc calej ludzkosci.
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To bardzo powazne pytanie winnismy rozwazyc, wspolnie zbadac. Nie tak, ze mowca bada i pokazuje,lecz ty i mowca idziecie wspolnie ta sama droga, w tym samym tempie, z ta sama intencja, z tym samym oddaniem, aby odkryc jaka jest przyszlosc czlowieka. Nie tylko przyszlosc naszych wnukow i ich wnukow itd., lecz calego rodzaju ludzkiego, a nie nasza osobista przyszlosc. I nasza swiadomosc; to znaczy to czym jestesmy -- nasze reakcje, oddzwieki, psychologiczne i fizyczne, wszystkie wierzenia z roznych kultur, roznych ludow, wszystkie wyznania, dogmaty, uwarunkowanie srodowiskowe, nasze leki, niepokoje, osamotnienie, depresje, cierpienia i ustawiczny bol konfliktu. To jest wspolne podloze wszystkich ludzi. To fakt. Gdy cierpisz, gdy jestes osamotniony, w depresji, zaniepokojony, w konflikcie z przyjacielem, z zona, z mezem, jest to los wszystkich ludzi na calym swiecie; doswiadcza tego kazdy czlowiek, czy zyje w Chinach, Indii, Azji, itd., W Ameryce czy w Europie. Moze inaczej to wyrazac, ubierac w slowa ktore tobie sa obce, lecz odczucie, bol, niepokoj, cierpienie, niepewnosc, brak bezpieczenstwa, wiara w cos co nie posiada rzeczywistosci, lecz jest iluzja, rozbudowana siecia przesadow; To wspolny los wszystkich ludzi. To nasza swiadomosc.

Nasza swiadomosc, twoja swiadomosc nie jest czyms prywatnym, osobistym, wylacznie wlasnym. Dzielisz ja z wszystkimi ludzmi, uczestnicza w niej wszyscy: Na najprymitywniejszych terenach Afryki, najbardziej wyrafinowani ludzie w Nowym Jorku czy Tokio, zarowno jak w Moskwie. Nie jest to wiec nasza osobista swiadomosc. Nie jest to twoje prywatne, indywidualne wierzenie w to czy w tamto. Wiara jest wspolna wszystkim. Moze oni wierza w jedno, a ty w cos innego, lecz wierzenie jest wspolne nam wszystkim. Bol, lzy, smiech, poczucie humoru, poczucie rozpaczliwego osamotnienia, niepokoj, sa udzialem kazdej ludzkiej istoty na tej pieknej ziemi. Nie jest to wiec twoja wlasnosc. Ta zas swiadomosc to "jazn", "ja", osoba, ego. Otoz to ego jest wspolnym ego ludzkosci. Ludziom przewaznie bardzo jest trudno przyjac, zobaczyc te prawde, bo wszyscy jestesmy uwarunkowani do wierzenia, ze jestesmy oddzielnymi ludzkimi istotami, oddzielnymi duszami, w czym utwierdzily nas religie; oddzielnymi. Gdy myslimy, myslimy jakbysmy byli oddzielni od wszystkich innych myslacych ludzi. Myslenie jest wspolne nam 
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wszystkim, czy ktos jest wysoce wyksztalconym, wyrafinowanym myslicielem, filozofem,czy najbardziej prymitywna osoba w zapadlej dziurze, wiosce czy w chacie; on takze mysli.Myslenie jest wspolne nam wszystkim i dlatego nie jest twoim indywidualnym mysleniem. To bardzo trudne dla ludzi wychowanych od dziecinstwa do pogladu, ze sa czyms oddzielnym.To zdumiewajaca iluzja, troskliwie kultywowana poprzez literature, poprzez talent, przez religie, przez czesc dla narodu itd. To wspolna swiadomosc, wspolne "ja", nie zas twoje "ja", "ja" ktorego wszyscy sie kurczowo czepiaja, to jest "ja", wspolne, "ja" kolektywne. A jaka jest przyszlosc ludzkosci? Ta ludzkosc kolektywnie ewoluowala poprzez tysiace, tysiace lat.

Zwaz prosze -- myslimy wspolnie, nie emocjonalnie, nie romantycznie, na ile mozliwe bez zadnych uprzedzen czy przesadow. Musimy zbadac te kwestie.

Rozmawialismy wczoraj z bardzo kompetentnym znawca komputerow. Jest konstruktorem jednego z nich, spotyka sie ze wszystkimi czolowymi specami od komputerow i z ich niezwyklymi pracami. W naszej wczorajszej dyskusji byla mowa o wielkich organizacjach w Ameryce i w Japoni, ktore angazuja miliardy dolarow czy jenow nie tylko na leczenie raka, lecz takze na skonstruowanie komputera piatej generacji, ultra inteligentnego mechanicznego umyslu -- mozgu, ktory w polaczeniu z robotem [odglos samolotu] -- ta wspolczesna cywilizacja, halas, takze halas powodowany przez mowce -- tworza oni, opracowuja konstrukcje - najlepsi z najlepszych, nie prowincjonalni wynalazcy, choc i oni tez dzialaja -buduja komputer sprzezony z robotem, ktory przescignie czlowieka. Pojmujesz? Maszyna potrafi myslec szybciej, wiecej tworzyc, prawie wszystko co ludzki mozg robil i moze zrobic. To fakt. Pracuje nad nim 24 godziny na dobe, wspolzawodniczac ze soba, Ameryka i Japonia. Wytwarzaja urzadzenia, ktore beda kontrolowaly nas, ludzi -- co obecnie faktycznie ma miejsce. Maszyny, komputery i inne mechaniczne urzadzenia, ktore beda kontrolowac nasza ludzka dzialalnosc. Bedziemy ksztaltowani przez maszyny. Rozumiesz? Juz obecnie jestesmy przez nie ksztaltowani, lecz jest to proces bardzo powolny, sporadyczny. Ale wielkie organizacje przemyslowe produkuja maszyny, ktore beda nas kontrolowac. W fabrykach robot z komputerami bedzie budowal 
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samochody itd. itd. itd. Wykonuja rozne czynnosci.To z jednej strony. Z drugiej strony probuje sie -- metodami inzynierii genetycznej -- zmienic ludzkie geny.

Jeden z krajow -- Rosja -- bardziej interesuje sie czynnoscia mozgu; chodzi o przenoszenie mysli, wiesz, czytaniem ludzkich mysli; Aby zobaczyc co mysli pan Reagan, zas pan Reagan stara sie dowiedziec co mysli Andropow. Wkrotce, jesli sie to uda, a prawdopodobnie uda sie, poniewaz wkladaja w to cala swoja najlepsza wiedze i tysiace, miliony dolarow, zarowno rzady jak wielkie korporacje, aby odkryc co powoduje, ze mozg zachowuje sie w okreslony sposob i czy mozliwe jest to zmieniac i czytac ludzkie mysli. Pracuje nad tym wszystkim. Moze niektorzy z was juz wiedza, ze w Duke University w Ameryce, udalo sie pewnego razu zrealizowac percepcje poza-zmyslowa, czytanie ludzkich mysli, sterowania materia przy pomocy mysli -- otarli sie o ESP -- percepcje pozazmyslowa. Obecnie skierowali do tych prac mnostwo naukowcow, pracuja nad tym czolowi specjalisci. To sa fakty. Nie przesadzam.

Jaka wiec jest przyszlosc ludzkosci. Co sie stanie z ludzkim mozgiem gdy komputer i robot przejma kontrole i gdy wielkie korporacje przemyslowe opracuja te wszystkie ultra inteligentne urzadzenia; a ty, jaka jest twoja przyszlosc, jako czlowieka? Rozumiesz moje pytanie? To sie aktualnie dzieje. Nie jest to cos w przyszlosci. Moze potrzeba na to dziesieciu lat.Oni twierdza, ze dokonaja tego w ciagu dziesieciu lat -- wiesz? I zrobie to w dziesiec lat, z powodow handlowych. Oddzialywuje tez z zewnatrz na ludzki mozg -- rozumiesz? Poprzez czynniki biochemiczne, pradami elektrycznymi itd. Z zewnatrz. Moga tez zmienic nasze uwarunkowanie -- z zewnatrz. I prawdopodobnie uczynia to. Wymysla guru lepszych od wszystkich guru na swiecie. (Smiech). Prosze, nie smiejcie sie. To bardzo, bardzo powazne. To brzmi zabawnie, zartobliwie, ale to fakt.Komputer wymysli najlepszego boga na swiecie, stworzy spoleczenstwo, ktore bedzie dzialac machanicznie -- rozumiesz? Spojrz temu wszystkiemu w oczy.

A jakaz przyszlosc czeka czlowieka, jesli my, jako ludzie nie zmienimy sie od wewnatrz -- rozumiesz? Oni cie zmienia od 

 J K sa 83.5.5.

zewnatrz. To nieuchronne. To wisi w powietrzu. My niefachowcy nie mamy o tym wszystkim pojecia, co robia tamci. A moze nie chcemy wiedziec. Co stanie sie z naszym mozgiem, ludzkim mozgiem, nie z mechanicznym mozgiem wymyslonym przez czolowych ekspertow komputerowych, biochemikow oraz inzynierow genetycznych, ktorzy beda z zewnatrz dzialali aby poddac mozg kontroli -- czy to wszystko do ciebie dociera? To nie sa strachy na lachy. To sa fakty. Wszystko to aktualnie sie dzieje. A co sie stanie z ludzkim mozgiem, gdy bedziemy mieli mnostwo wolnego czasu, bo komputer i robot przejma cala brudna robote? Beda budowac samochody, zamiatac ulice, moze ulepszac twoje stosunki z zona. Zwaz prosze, mowimy jaknajpowazniej. Moze poprzez komputery uzyskasz wszystkie przezecia seksualne - tak, i te pigulke polknij.

Zatem jaka jest przyszlosc ludzkosci? Twoje teorie, twoj osobisty guru, twoje doktryny, twoje koscioly nie beda zupelnie przydatne, poniewaz mozg komputerowy jest znacznie aktywniejszy, znacznie jasniejszy, odpowie na pytanie w mikrosekundach. Biorac to wszystko pod uwage, nie pod wplywem obaw, nie wpadajac w przygnebienie, lecz widzac co sie dzieje jako aktualne fakty, w trakcie dyskusji z tym naszym przyjacielem, ktory konstruuje komputer i spotyka sie z czolowymi specialistami [w tej dziedzinie], zobaczylismy, jaka nas ludzi czeka przyszlosc. 

Nasz mozg jest obecnie uwarunkowany przez doswiadczenie, przez kolejne zdarzenia niosace doswiadczenie, przez leki. przyjemnosci, dolegliwosci, niepokoje, bol smutku, przez smierc; jestesmy uwarunkowani poprzez jezyk, przez klimat. To jest nasze uwarunkowanie. Jesli przyjmiemy, ze w ciagu kolejnych lat czy okresow ewolucji bedziemy sie stopniowo wewnetrznie zmieniac -- oznacza to kontynuowanie tego czym jestesmy niemal w nieskonczonosc, na tym polega ewolucja. Albo nagly skok -- co jest psychologicznie niemozliwe. 

Stawiamy wiec taka kwestie -- jak dwoch przyjaciol, rozmawiamy po przyjacielsku, podobnie jak wczoraj rozmawialismy z tamta osoba, znalismy go od lat, takze z niektorymi z was znamy sie lata -- rozmawiamy wiec przyjaznie, w duchu przyjacielskim. 
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Otoz takie sa fakty. Niepodwazalne fakty. Czy zatem moglibysmy, chocby nieliczni, przemienic sie, spowodowac mutacje w samych mozgowych komorkach. Czy to wymaga czasu? Rozumiesz moje pytanie? Czy mutacja uwarunkowania wymaga szeregu zdarzen, kolejnych aktow pamieci? Czy sledzisz to o czym mowie? Zdajac sobie sprawe, iz badajac uwarunkowanie nie badamy osobistego uwarunkowania, jest to uwarunkowanie ludzkiego mozgu. Zas mozg ten ewoluowal w przeciagu czasu. To nie jest twoj mozg. Nie mowimy wiec o twojej indywidualnej przemianie czy indywidualnej mutacji; o tym bys sie stal bardziej oswiecony, szczesliwszy, bardziej jakis tam. Mowimy o mozgu ludzkim bo ty, jako ludzka istota, reprezentujesz cala ludzkosc. Jestes cala ludzkoscia, bo cierpisz i tamci cierpia -- rozumiesz? Jestes ludzkoscia, a nie tylko jedna osoba, izolowana, indywidualna, prywatna, zatroskana o swoje okropnie male ja - Tak?

Obecnie zobaczymy, ze jesli nie spowodujemy radykalnej psychologicznej rewolucji w sensie mutacji, nasze mozgi uwiedna, poniewaz komputery i roboty i inne rzeczy, ktore sie obecnie wynajduje, uczynia mozg nieaktywnym. Nie wiem czy to wszystko rozumiesz. Obecnie musisz myslec, musisz badac, musisz pracowac. To znaczy, twoj mozg musi byc aktywny. Lecz skoro komputer i robot przejmie rozne czynnosci co sie stanie z twoim mozgiem? Albo uwiednie albo zatraci sie w najrozniejszych rozryw- kach, co tez sie obecnie dzieje -- prawda? Czy zauwazyles jak wielka uwage przywiazuje sie do sportow -- do Olimpiad itd.? Wiec to bedzie jedna z atrakcji, w ktorych uwieznie -- uwazasz? To sie wlasnie obecnie dzieje. Wobec tego musisz zbadac czy potrafisz, jako ludzka istota, bedaca cala ludzkoscia, czy istnieje radykalna mutacja przez ktora wplynalbys na cala swiadomosc ludzkosci. Czy zauwazyles, ze gdy w Ameryce, w Rosji, czy w jakiejs zapadlej czesci Japonii dokonuja jakiegos wynalazku, reszta swiata przejmuje to -- jakby ... to sie dzieje na naszych oczach. Rozumiesz? To sie caly czas dzieje. Zatem gdy jeden czlowiek, czy dwoch, czy tuzin albo setka, dokona zasadniczego wyzwolenia z uwarunkowan, bedzie to mialo wplyw na cala swiadomosc ludzkosci -- nieprawdaz? I tak sie dzieje. Podobnie jak Hitler odcisnal swoje pietno na calej swiadomosci ludzkiej, Napoleon, twoj religijny przywodca, czy inni przywodcy religijni, wycisneli pietno na ludzkosci.
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Zatem, stwierdziwszy to, czy potrafimy dokonac -- nie poprzez stopniowy proces ewolucji, to juz zostalo wykluczone, z tym koniec -- czy potrafimy dokonac mutacji w calym naszym jestestwie, w calym naszym zachowaniu, w naszym podejsciu do zycia? 

Trzeba nam wiec wspolnie zbadac tresc naszej swiadomosci -- rozumiesz? -- ktora jestesmy, bo tresc stanowi swiadomosc, bez tresci swiadomosc -- taka jaka znamy -- nie istnieje -- prawda? Czy ta sprawa jest jasna? Powiedzmy, ze jestem hinduista, ze wszystkim co sie z tym wiaze, ze wszystkimi przesadami, bogami, rytualami z ... wiesz, z calym cyrkiem, jak i wy, chrzescijanie, z waszym cyrkiem; otoz czy nasza wiara, nasze wierzenia, nasze zwyczaje, uwazasz? -- to wszystko -- czy to wszystko moze dokonac radykalnej przemiany, totalnej przemiany? Tak? Zrozumiales? Czy mozemy wyjsc od tego?

Posluchaj prosze, to bardzo powazne. Nie mozna tego zbywac lekko. Zobacz z jednej strony niebezpieczenstwo: co sie szykuje, jakie manipulowanie zewnetrzne naszymi mozgami; zobacz tez czym faktycznie sa nasze mozgi: uwarunkowane, narodowo, jezykowo, lek, przyjemnosc, cierpienie itd., wyznanie, jestem wierzacym, jestem niewierzacym, moj przesad jest lepszy niz twoj przesad itd. Oto czym jestesmy. Otoz jednym ze skladnikow naszej swiadomosci jest lek, ktory dzielimy ze wszystkimi ludzmi; to nie jest twoj lek, jest to po prostu lek. Czym jest lek? Jak powstaje? Zwaz prosze, bierzesz w tym udzial, myslimy wspolnie, a nie tak, ze ja cos wyjasniam a ty tylko sluchasz i bawisz sie slowami. Boisz sie. To fakt. Boisz sie umrzec, boisz sie stracic, boisz sie nie stac czyms, boisz sie zony czy meza i kogos innego. Boisz sie przyrody -- uwazasz?-- lek. Czy ow lek, ktory uwarunkowal nasz umysl -- nasz mozg, czy ten lek moze zupelnie ustac? Nie poprzez czas, to znaczy ewolucyjnie, stopniowo -- uwazasz? Nie wiem czy to wszystko do ciebie dociera? Prosze cie, to twoje zycie, nie moje, nie kogos innego. To zycie kazdego czlowieka.

Lek czyni rzeczy straszne. Lek powoduje, ze klamiesz, lek powoduje, ze zabijasz, lek czyni cie gwaltownym, lek powoduje, ze kulisz sie w sobie. Wiemy wszyscy czym jest lek. 
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Czy lek jest jedna z przyczyn ... Czy jedna z przyczyn leku nie jest stawanie sie czyms -- pojmujesz? Stawanie sie czyms pod wzgledem psychologicznym. To znaczy jestem tym, musze byc tamtym. "Tamto" jest projekcja poprzez porownanie. Tak? Porownuje siebie z toba -- tak? I chce byc takim jak ty, czy nie chce byc takim jak ty, lecz byc takim jak ktos inny. Stac sie czyms. Rozumiesz? Porownanie oznacza stawanie sie czyms. 

Czy zatem mozemy, teraz zaraz, nie jutro, skonczyc ze wszelkim porownywaniem? Oczywiscie, ze musisz porownywac dwa samochody. Jesli cie stac, kupujesz lepszy.Gdy porownujesz dom, ten architekt ... wiesz, w tym przypadku porownywanie jest konieczne; aby wybrac najlepsze ubranie, dom, jesli cie stac itd. Natomiast my mowimy o porownywaniu psychologicznym. Zobaczyc skutki porownywania, to znaczy dazenia aby sie stac czyms -- tak? To jest wlasnie jedna z przyczyn leku -- prawda? I widzac tego prawde, natychmiast skonczyc z wszelkimi porownaniami. Robisz to? Chocby paru z was, na milosc Boska. Tak aby twoj umysl -- twoj mozg byl wolny od tego brzemienia, to znaczy ze odwarunkowujesz same komorki mozgowe. Komorki te nawykly, byly cwiczone, szkolone, aby porownywac. Rozumiesz? Kiedys zasiadziesz po prawicy Panskiej -- znasz te sprawy; albo porownujesz to czym jestes z tym czym powinienes byc. Zatem skonczyc zupelnie z wszelka tesknota do idealow, z przyszloscia. Tak konczy sie natychmiast jedna z przyczyn leku.

Istnieja inne wielorakie powody leku -- lek przed opinia publiczna, co moglby powiedziec o tobie przyjaciel -- wiesz, tysiace lekow. Lek przed ciemnoscia, lek przed zona, przed mezem, przed tym czy tamtym. Lek przed twym guru bo chcesz byc takim jak on -- prawda? On ci mowi jak medytowac -- znasz te wszystkie niemadre sprawy. Starasz sie wiec zawsze aby sie czyms stac. A coz to takiego pragnie sie czyms stac? Idea, pamiec, mysl -- rozumiesz? Uwazasz? Czy nie to wlasnie czyms sie staje? A wiec jest to jalowe stawanie sie, nic w tym nie ma, lecz ty do tego lgniesz. Jakiez wiec sa inne powody leku? Prosze cie, badamy wspolnie. Czy to czas? Lek przed przyszloscia? Czy lek wobec przeszlosci? Lek ze sie cos zrobilo -- wszystko to znasz? Biologiczne i psychologiczne leki zasadzajace sie na pamieci, to znaczy na czasie? Lek przed przyszloscia jako czekajaca smiercia? Zatem czas i mysl sa korzeniem leku -- nieprawdaz? Naturalnie. To takie oczywiste.
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Od tego wyjdzmy.

Czy ty i ja widzimy ten fakt: porownywanie, ktore nalezy do [dziedziny] czasu, stawanie sie czyms, i mysl ktora powiada:"musze sie czyms stac", "musze byc", zarowno mysl jak i czas sa podstawowymi czynnikami leku? Jesli powiesz: "Jak mam przestac myslec?",to jest to niewlasciwe pytanie.Lecz jesli widzisz fakt -- rozumiesz? -- jesli widzisz przed soba niebezpiecznego weza, dzialasz. Nie mowisz: "Co mam z tym zrobic?. Powiedz mi prosze jak przed nim uciec". Nie pytasz kogos: "Co mam czynic?". Czy zagraza niebezpieczenstwo, odpowiedz jest natychmiastowa. Otoz zwiazek leku z czasem i mysla jest faktem. Stanowi ogromne zagrozenie -- prawda? Czy faktycznie widzisz to zagrozenie? Czy idee zagrozenia? Rozumiesz? Idea jest silniejsza niz fakt i dlatego go lekcewazymy. Idea weza jest czyms innym niz prawdziwy waz -- prawda? Faktyczna przepasc. Mozesz sobie wyobrazac, ze stoisz nad przepascia, ze spadasz i jeszcze inne rzeczy, lecz gdy stoisz tuz nad gleboka rozpadlina, twoja reakcja jest natychmiastowa. Tak tez gdy sie jest swiadomym natury leku, jak bardzo niebezpieczny jest lek, jak bardzo niszczy umysl, mozg -- przepraszam umysl jest czyms inny nie bede uzywal slowa umysl; nie bede go stosowal do mozgu. Czy zatem widzimy niebezpieczenstwo a wiec dzialamy?

Trzeba nam tez rozwazyc cala sprawe dazenia do przyjemnosci -- seksualnej, stawania sie czyms, osiagania czegos, przywiazania do czegos, zwiazania sie z czyms, posiadania czegos -- rozumiesz? Rozmaite formy przyjemnosci. Gdy jestes przywiazany, zwiazany z czyms, zaczyna sie korupcja. Tak? Nie wiem czy to wszystko chwytasz? Gdy jestem zwiazany ze swa zona czy z mezem, czy idealem, czy z szeregiem logicznych dedukcyjnych wnioskow i trzymam sie tego, wowczas korupcja jest nieuchronna. Jesli trzymam sie, jestem przywiazany do zony -- uwazasz? -- albo do przyjaciolki, bo mi jest to wygodne, seks itd., w tym przywiazaniu, w tej wiezi tkwia nasiona korupcji. Gdy widzisz te prawde, ze gdziekolwiek jest jakiekolwiek przywiazanie, do mebli, do osoby, do idealu, do systemu, czy to demokratycznego, czy spoleczego, jakiekolwiek przywiazanie, wiez, juz zaczynaja rozkwitac nasiona korupcji. Tak prosze panstwa. I przyjemnosc jest ta korupcja, jesli sie do niej dazy. Gdy sie zdarza cos 
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przyjemnego - w porzadku. Ale gdy sie do tego dazy, jak to czyni wiekszosc z ludzi, i obecne jest przywiazanie do przyjemnosci, wowczas zachodza wszelkiego rodzaju procesy korupcyjne, powodujac niszczenie mozgu. Korupcja jest upadkiem.

Trzeba nam tez omowic znacznie bardziej zlozony problem: sprawe cierpienia. Gdziekolwiek zyli ludzie, towarzyszylo im niezmierne cierpienie. Pojedz do biednych krajow, gdzie ludzie jedza raz dziennie, gdzie brak pokarmu: bezmiar cierpienia. Wszystkie wojny, od wiekow, iluz ludzi zabito, ilez lez. Czyz nie docieraja do was te przeklete sprawy? Cierpienie z braku osiagniec, cierpienie ignoracji, nie z powodu braku ksiazek, ani fachowej wiedzy, to takze nalezy do ignoracji, lecz chodzi nam o nieznajomosc prawdy o rzeczywistosci,o tym co sie dzieje wewnetrznie.Cierpienie z powodu utraty kogos kogo, jak sadzisz kochasz z powodu choroby, cierpienie z tysiecznych powodow. Ludzkosc na calym swiecie rodzila to cierpienie. I nadal to czynimy. Na czym polega nasz blad? Wiemy o toczacych sie obecnie wojnach -- okaleczenia, -- uwazasz? -- te okropne czolgi, samoloty zrzucajace bomby z tysiaca metrow, bez wzrokowego kontaktu ze spowodowanymi zniszczeniami, mowienie po tym, ze Bog byl z nami, gdy zrzucono bomby atomowe na Nagasaki czy Hiroshime.

A wiec czy mozna polozyc kres cierpieniu? To znaczy stanac twarza w twarz z osamotnieniem i skonczyc z nim -- nie odwlekac, wyszukiwac przyczyny cierpienia, szukac pocieszenia. Zawsze sie znajdzie pocieszyciel, kaplan, psychoanalityk, przyjaciel, guru, ktos kto wraz z toba zaplacze, bedzie cie trzymal za reke.To cierpienia nie zakonczy. Jest to jak gleboka rana: mozesz ja przykryc, mozesz ja pominac ale ona wciaz jest obecna, gleboko w ciemnych zakatkach mozgu.Skonczyc z tym, gdyz tam gdzie jest cierpienie nie ma milosci. Zas bez milosci i wspolczucia nie ma inteligencji. A jesli zyjemy naszym codziennym zyciem, tak jak zyjemy obecnie, rok po roku, az do smierci, tak ja to czynia miliony i miliardy ludzi, niczego nie przyczyniamy do calej zbiorowej swiadomosci czlowieka. Lecz jesli ty, lub paru z nas, dokona zasadniczej, doglebnej mutacji w uwarunkowaniach mozgu, to znaczy w samych komorkach mozgowych, a to jest mozliwe tylko wowczas,gdy uswiadamiamy sobie swoje uwarunkowania, stajemy wobec nich twarza w twarz, wobec lekow, wierzen i dogmatow, niemadrych rytualow, wobec obaw, 
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przyjemnosci, wobec cierpien, z ktorych sie wywodzimy ...Jesli nie zajdzie mutacja, bedziemy sie przyczyniac do brzydoty ludzkiego gatunku.

Nie mamy zatem wyboru, jest tylko jeden kierunek: albo wejdziemy do swiata rozrywek -- pojmujesz? -- pilka nozna, literatura, malarstwo, rozmowy o filmach, kino, rozumiesz? -- caly ten swiat rozrywki, wielki przemysl, ktory stopniowo nas sobie podporzadkowuje. Do tego przemyslu naleza wszystkie rytualy ludzi nastawionych religijnie, sa one forma rozrywki. Ludzie nie zmieniaja sie chodzac codziennie na msze, czy uczestniczac w rytualach hinduizmu. W Indii jest swiatynia,w poblizu szkoly gdzie mieszkamy. Jest to jedna z najslawniejszych swiatyn w Indii. Ludzie skladaja slubowania przed wizerunkiem, ktory sie w niej znajduje i ofiarowuja tysiace dolarow dziennie. To stalo sie wielkim procederem handlowym, jak wszystkie religie. Rozumiesz? Koscioly swiata. Gdy sie wiec faktycznie widzi to wszystko rozlozone przed soba jak wypisane na mapie: z jednej strony komputery, roboty, biochemia, inzynieria genetyczna i badania nad mozgiem aby czytac czyjes mysli, z drugiej strony rozlegle obszary rozrywek... Jesli nie jestes nadzwyczaj uwaznym, dasz sie w to wszystko uwiklac. Moze juz sie w to uwiklales. Zas gdy obecna jest przemiana, radykalna mutacja uwarunkowan, to jest wolnosc od wszystkich uwarunkowan, ta wolnosc jest miloscia, nie jest egocentryzmem. Ta wolnosc jest wspolczuciem,w ktorym jest sympatia i cala reszta, lecz wspolczucie nie zwiazane z zadna religia. Nie dlatego wspolczuje, bo kocham Jezusa czy Krishne czy kogos innego. Ide i pomagam biednemu krajowi. Wspolczucie rodzi sie tylko z pelnej wolnosci. Skonczylem. Czy moge wstac?

J. Krishnamurti 6 Konferencja publiczna w Saanen 21 lipca 1983

Dzisiaj jest chlodniej, prawda? To jest ostatnia konferencja. W niedziele, w poniedzialek i w czwartek odbeda sie spotkania dyskusyjne.

Mysle, ze spytac czym jest religia mozna dopiero wtedy gdy w naszym zyciu zaprowadzilismy lad. Zyjemy w nieladzie, w zamecie, niepewni, popychani roznymi pragnieniami. I naogol brniemy gmatwajac sie w naszym nieladzie. Otoz w tym nieladzie jest swoisty porzadek -- pociagi chodza na Zachodzie mniej wiecej punktualnie, samoloty punktualnie startuja, mozna sie bezposrednio polaczyc telefonicznie z drugim koncen swiata; ale nie w krajach Azji -- pociagi spozniaja sie o siedem, osiem godzin,albo i o caly dzien, nikt na to nie zwaza, to nalezy do zwyklej codziennosci. Jest wiec porzadek w nieladzie tego swiata.Tylko wwczas gdy obec- ny jest zupelny porzadek, a nie ten, ktory sie wywodzi z nieladu, a moze on pojawic sie tylko,gdy panuje wolnosc od leku, od wszystkich urazow doznawanych od dziecinstwa, od ran, psychologicznych jak i fizycznych ran i gdy jest obecne zrozumienie znaczenia i dazenia do przyjemnosci, stawania sie czyms, i gdy ustalo cierpienie: Tylko wowczas, gdy obecna jest wolnosc i lad, wtedy mozna naprawde spytac: czym jest religia?

Jesli postawimy pytanie, czym jest religia, zyjac nieuporzadkowanym zyciem, z rozkojarzonym mozgiem, wowczas bedziemy wymyslac, jak to czynilismy, rozmaite religie, rozne ustalone religie ortodoksyjne, religie oparte na ksiegach, jak to czyni swiat chrzescijanski i islamski, podczas gdy w Indii jest ponad tysiac ... przepraszam, trzysta tysiecy bogow. To znacznie bardziej zabawne niz miec jednego Boga; mozna wowczas toczyc gre ze wszystkimi. Jednego dnia mozesz wybrac sobie jednego boga, wedlug upodobania, w nastepnym tygodniu innego itd., w ciagu dwoch czy trzech lat mozesz ich zaliczyc wszystkich. Wszystko to jest nazywane religia, ustalona, ortodoksyjna, oparta na wierze,a religie,te czy to chrzescijanska czy hinduistyczna,buddyjska,czy swiat Islamu, nia maja nic wspolnego z naszym codziennym zyciem. Jest to swiat na niby, swiat romantyczny, wyobrazony, powierzchownie pokrzepiajacy -- o czym wszyscy wiemy. Otoz na gruncie tego chaotycznego nieladu udaje nam sie utworzyc, czy wykreowac bardzo pokrzepiajaca religie, ktora nie ma zadnego zasadniczego 
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znaczenia,lecz traktujemy ja jak, jakas rozrywke, czy zrodlo wra- zen; powtarzanie niezmiennych rytualow itd.

Dlatego mowca naogol omawia sprawy religii i medytacji na zakonczenie, poniewaz po tych pieciu konferencjach, ktore wspolnie tu odbylismy, zrozumielismy cala strukture, na czym polega zycie; a moze niektorzy z nas sa doglebnie wolni od leku i nie taszczymy juz ze soba roznych psychologicznych urazow. Moze zrozumieli tez jalowosc dazenia do przjemnosci; Moze niektorzy pojeli znaczenie cierpienia i skonczenia z cierpieniem, i przez to jest w nich ta niezwykla sprawa nazywana miloscia i wspolczuciem. Gdy w naszym zyciu panuje lad, nie spowodowany przez mysl -- mysl nigdy nie moze zaprowadzic ladu -- jedynie percepcja faktu i tylko ona; na gruncie tego to ladu, co oznacza posiadanie jasnego, nieuprzedzonego, nieuwarunkowanego umyslu -- mozgu, chyba dopiero wowczas mozna zapytac: czym jest religia? Rozumiesz? Mam nadzieje, ze wyrazilem sie jasno.

Poniewaz, jesli sie jest zyje w leku, to aby uciec przed tym lekiem, bardzo glebokim czy bardzo plytkim, jesli zdajemy sobie zen sprawe, jesli obecny jest lek, mozesz wymyslac co ci sie podoba, cos bardzo pokrzepiajacego, zadawalajacego itd., co tez wiekszosc z nas czyni. Ten wymysl, ta wyobrazona struktura czegos wyzszego, zrodzona jest z leku i dlatego nie ma absolutnie nic wspolnego z religia, z religijnym mozgiem.

Czy zechcecie wiec dzis rano wspolnie rozwazac czym jest religia? W toku tych badan bedziemy tez odkrywac czym jest medytacja, nie medytacja traktowana jako cos zpoza naszego codziennego zycia, bo byloby to niezwykle powierzchowne. Moze uwazasz, ze jesli bedziesz wlasciwie medytowal, medytacja ta bedzie miala wplyw na codzienne zycie. Rozumiesz? Tymczasem medytacja jest czyms niezwykle waznym, jesli sie zrozumie jej znaczenie, nie chodzi tu o praktykowanie i wszystkie obecne niemadre nonsensy, lecz o glebokie znaczenie medytacji: To bedziemy dzis rano omawiac. Dobrze? Czy jak dotad wszystko jest jasne? -- tak abysmy mogli isc dalej razem. Nie chodzi o to aby mowca mowil 
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a ty abys sennie szedl za nim, lecz razem, wezmy na siebie razem odpowiedzialnosc za odkrycie czym jest religia, jakie ma miejsce w naszym codziennym zyciu, i w przebiegu tego badania, odkrywanie na czym polega glebia i piekno medytacji, osobiste odkrywanie, a nie przejmowanie tego od kogos! Bo macie obecnie rozmaitych guru, oferujacych swe najnowsze systemy medytacji i za pewna sume pieniedzy mozesz sie tego nauczyc. To wydaje sie tak absurdalne, sprowadza sie do handlu. 

Zanim podejmiemy kwestie religii i medytacji, trzeba nam zrozumiec -- pozwol mi zwrocic uwage -- na czym polega sluchanie. Czy kazdy z nas slucha,slyszy co do siebie nawzajem mowimy? Czy tez mowiac,chcesz mi cos powiedziec, a ja chce tobie cos powiedziec. To co chcesz mi powiedziec staje sie znacznie wazniejsze niz to co ja chce powiedziec tobie i tak sie nawzajem przepychamy -- rozumiesz? Chcesz sie wypowiedziec -- przez prawie calyczas mowisz do siebie -- a tu ktos inny przychodzi i chce tobie cos powiedziec. Nie masz czasu, sklonnosci ani zamiaru sluchania wiec wodole tamtego kogos nie sluchasz. I tak wciaz gluchniesz; w gluchocie brak przestrzeni, tak, ze nigdy nie sluchamy sie nawzajem. Sluchanie odbywa sie nie tylko przy pomocy uszu, lecz chodzi takze o sluchanie sensu slow, ich znaczenia,a takze o brzmienie -- brzmienie jest bardzo wazne. Tam gdzie jest dzwiek, jest przestrzen. W przeciwnym razie nie ma dzwieku. Tylko jesli obecna jest przestrzen, tylko w tej przestrzeni dzwiek moze zabrzmiec. A zatem sztuka sluchania,jesli mozna podkreslic z calym szacunkiem,polega nie tylko na sluchaniu uchem ale i na wsluchiwaniu sie w dzwiek slowa. Slowo posiada dzwiek i na to aby sluchac tego dzwieku, ko- nieczna jest przestrzen.Lecz gdy sluchasz, caly czas przekladajac to co sie mowi na jezyk swych wlasnych przesadow, z procesem klasyfikacji na to co mile czy niemile, wowczas wogole nie sluchasz. Czy to jest jasne? Czy mozemy dzis rano sprobowac sluchac, nie tylko tego co mowi mowca lecz takze swych wlasnych reakcji na jego wypowiedz, a nie korygowac swojej reakcji aby sie przystosowac do tej wypowiedzi. Ma zatem miejsce taki proces: mowca mowi cos, czego sluchasz i sluchasz tez swej reakcji na to co powiedziano i robisz miejsce dla brzmieniu twej wlasnej reakcji i takze tego co zostalo powiedziane. Rozumiesz? To oznacza niezwykla uwage,a nie wchodzenie tylko w rodzaj transu, odlatywanie, aby powiedziec: "Jaka cudowna konferencja" i tak 
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dalej, wiesz, "Dzisiaj to bylo bardzo piekne, to byla bardzo dobra mowa, to bylo takie, to bylo owakie, ciesze sie, ze tu bylem, on mi powiedzial wiele rzeczy, ktore nia przyszlyby mi do glowy" i wszystkie tego rodzaju nonsensy. Natomiast gdy sluchasz, w trakcie tego sluchania ma miejsce cud. Cud polega na tym, ze tak w pelni obcujesz z faktami, o ktorych mowa i sluchasz tego, a takze swoich reakcji. Jest to rownoczesny proces -- rozumiesz? Sluchasz tego co sie mowi i reagujesz na to co powiedziano, to zachodzi natychmiast i sluchasz tez calego tego brzmienia, to znaczy obecna jest w tobie przestrzen. Rozumiesz? Poswiecasz wiec sluchaniu cala uwage. Czy wyrazam sie jasno? Jest to sztuka, ktorej nie nauczysz sie w szkole, zdobywajac swiadectwa, zes sie nauczyl sluchania; lecz sluchac wszystkiego -- tej rzeki obok, ptakow, samolotu, twej zony czy meza -- to juz znacznie trudniejsze, bo przyzwyczailiscie sie nawzajem do siebie, prawie ze z gory wiesz co ona powie,a ona bardzo dobrze wie co ty powiesz, po dziesieciu dniach, po dziesieciu latach. I tak wylaczyles sie calkiem ze sluchania -- rozumiesz?

Tutaj proponujemy cos zupelnie innego, aby nauczyc sie, nie jutro, lecz teraz,podczas gdy tu siedzimy, aby nauczyc sie sztuki sluchania. To znaczy aby sluchac,aby byc swiadomym swych reakcji, by dac przestrzen dzwiekowi wlasnego pulsu, sluchac.Jest to proces calkowity, nie cos oddzielnego, lecz calosciowy nurt sluchania. Pojelas? To sztuka. To sztuka wymagajaca twej najwyzszej uwagi. Bo gdy uwazasz, nieobecny jest sluchajacy, jest tylko dany fakt, widzi sie rzeczywistosc tego faktu lub jego falsz -- tak? Mam nadzieje, ze to czynimy wlasnie teraz dzis rano, poniewaz przystepujemy do czegos bardzo, bardzo skomplikowanego. Jesli oczywiscie nie zamierzasz wpasc w jakis romantyczny trans; zrobisz jak zechcesz. Lecz jesli naprawde chcesz podjac badanie czym jest mozg w stanie religijnym, w stanie medytacji, trzeba ci sluchac bardzo, bardzouwaznie wszystkigo (odglos samolotu) ... tego samolotu, nie czyniac roznicy miedzy nim a glosem wydawanym przez mowce, czy przez ciebie. Rozumiesz? To jak ogromna, plynaca rzeka. Prosze wiec, nie zasypiaj, nie wpadaj w jakis wyobrazony romantyczny trans.

Badamy czym jest religia. Czy jest to struktura myslowa? Czy tez istnieje poza mysla? Rozumiesz?
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Mysl, zawsze oparta o doswiadczenie, wiedze i pamiec, jest bardzo ograniczona, jak o tym mowilismy i jak to obaj zrozumielismy w ciagu tych konferencji. To jasne. I wszystko cokolwiek mysl wyprojektuje, wytworzy, jest zawsze ograniczone. Rozne religie swiata zostaly stworzone przez mysl. Mozna mowic, ze jest to zeslane nam z gory najwyzsze objawienie;I dla umozliwienia przeka- zu zostalo wyrazone w formie mysli i spisane; lecz jest to wynik dzialania mysli,niezaleznie od tego,czy to pisma datuje sie sprzed dwoch czy sprzed pieciu tysiecy lat -- prawda? I cale to bajdurzenie, wszystkie slowa, rytualy -- wiesz? -- cala struktura ruchu religijnego, zasadza sie na mysli. Mozesz uznac te twory mysli za swiete, a nastepnie oddawac im czesc co wiekszosc z nas czyni, nazywajac to religijnoscia; to pokazuje jedynie jak bardzo mozg uwiklal sie w urojenia. Jesli ta sprawa jest jasna, staramy sie odkryc czym jest,religia nie bedaca wytworem ograniczonej mysli -- dobrze? Gdy akceptujesz swego guru i czynisz wszystko wedlug jego wskazowek, to jest to sprawa bardzo, bardzo ograniczona -- prawda? Chocby mowil o oswieceniu i twierdzil, ze prowadzi cie ku prawdzie itd., jest to nadal aktywnosc myslowa. Zas my, myslac o tym, powiadamy: "To sluszne, pojdzmy wszyscy za tym". Wszystko to juz zobaczylismy. Czy takze i ty?

Nie mozna wiec przypisywac sie do zadnego guru, do zadnego systemu, do zadnej metody -- prawda? Poniewaz sa one wytworem mysli. Nie wiem -- tak? Zgadzasz sie? Nie. Zbyt jestes zaangazowany i dlatego nigdy nie pojmiesz tej sprawy, rzeczywiscie ogromnej aktywnosci religijnego mozgu. Przejdzmy do sprawy badania tego co wykracza poza mysl-- Rozumiesz? To nie mysl przeprowadza badanie, w tym lezy trudnosc. Osobiscie widze, ze dzialalnosc mysli jest ograniczona, calkowicie, w kazdym kierunku, czy to na polu technologii, w dziedzinie komputerow itd., czy pod wzgledem psychologicznym, jest to mysl, z cala jej aktywnoscia, jest ograniczone, dlatego konflikt jest nieunikniony. To sie rozumie samo przez sie. Skoro to juz zrozumielismy, to jakim narzedziem mozna badac cos co nie jest aktywnoscia mysli? Czy to mozliwe? Rozumiesz pytanie? Prosze, idzmy ostroznie, pracujemy wspolnie, zaangazuj sie w to w pelni. Mysl moze badac swa wlasna czynnosc, swoje ograniczenie,swoj proces tworzenia roznych rzeczy, niszczenia jednych i tworzenia innych. Mysl moze zaprowadzic 
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pewien porzadek w obrebie wlasnego zametu, lecz porzadek ten jest takze ograniczony -- prawda? Dlatego nie jest to lad najwyzszy. Chodzi o lad dotyczacy calej sprawy egzystencji.

Moze wiec slowa "badac", "dociekac" sa niewlasciwe -- czy tak? Bo nie mozna dociekac czegos co jest poza mysla. Rozumiesz? Mozna pisac o tym ksiazki i bardzo sie tym podniecac. Mozna sie bawic w ta gre bez konca. Zajmuja sie tym teolodzy i ludzie sklonni do podniecania sie. Natomiast chodzi o zrozumienie czy mozna obserwowac bez zadnego ruchu mysli. Obserwowac. Obserwowac to drzewo, sluchac tego strumienia -- co naturalnie nalezy do obserwacji -- bez zadnej interwencji slow: drzewo, rzeka -- obserwowac bez zadnego udzialu, wtracania sie do obserwacji wspomnien minionych spraw; to wymaga zupelnej wolnosci od przeszlosci, stanowiacej obserwatora; tylko obserwowac. Rozumiesz? Czy w zasadzie rozumiemy o co chodzi? Rozwazmy to dokladniej.

Gdy patrzysz -- na zone, na meza, na przyjaciela, czy na mijajacy pociag -- pociag, zona, maz, drzewo maja swoje nazwy. Nazwy te sa skojarzone z pamiecia, bedaca czasem -- prawda? Pamiec moze miec miejsce tylko w okresie miedzy zdarzeniem a wspomnieniem; to oznacza czas. Prawda? Czy moglbys wiec patrzec, sluchac, obserwowac bez udzialu calego ruchu mysli, to jest bez czasu? Tak? Potrafisz? Posluchaj prosze. Nie mow, ze to niemozliwe, ani ze tak, a wiec zdobadzmy to. Trzeba obserwowac. Trzeba rzeczywiscie widziec jak patrzysz na drzewo, na poranny oblok rozswietlony sloncem, pelen glebi, piekna i swiatla i ogromnej aktywnosci; patrzec na to bez slowa "oblok". To dosc latwe, bo nas bezposrednio nie dotyczy -- prawda? Mozesz patrzec na drzewo, bez slowa -- czy na pociag, na rzeke. Lecz slowo "rzeka" nie jest ta rzeka. Oznacza rzeke; wszystkie rzeki na swiecie. Lecz jesli skojarzysz rzeke z jedna okreslona rzeka, wowczas nigdy nie bedziesz mogl zrozumiec calego ruchu rzek. Prawda?Oh ilez tu spraw, ktore uchodza twej uwadze.

Czy wiec potrafisz obserwowac bez slowa? To znaczy obserwowac bez wszystkich wspomnien i skojarzen, ktore to slowo oznacza, zawiera? Czy potrafisz patrzec na swa zone, przyjaciolke, czy na meza bez slowa "zona", bez wszystkich wspomnien, ktore to slowo zawiera, 
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widziec -- rozumiesz? -- waznosc tego, tak abys patrzyl na nia, na niego,czy na rzeke jakby po raz pierwszy? Wiesz, gdy obudzisz sie rano i wygladasz z okna i widzisz te gory, doliny i drzewa, zielone pola i goralskie domy, rozsiane po calej dolinie, to zdumiewajacy widok, gdy patrzysz tak na nie jakbys sie wlasnie narodzil. To znaczy obserwowac bez zadnego nastawienia -- rozumiesz? Obserwowac bez zadnego uprzedzenia,przesadu.Czy zrobisz to, podczas naszej rozmowy? Nie uda ci sie to jesli jestes na wpol-senny. To wymaga uwagi, zobacz jakie to ma znaczenie a wowczas zrobisz to z latwoscia. Jesli patrze na zone, obciazony wszystkimi wyobrazeniami, zdarzeniami, wspomnieniami i urazami itd., wcale na nia nie patrze. Wciaz patrze na nia wychodzac z wyobrazen, ze wspomnien, patrze poprzez tamte sprawy. 

Jestescie wszyscy ... niektorzy z was sa w zwiazkach malzenskich, macie przyjaciolki, prawda? Spojrzcie na zone, na meza -- uwaga, uwaga, nie teraz! -- czy potrafisz patrzec jakby po raz pierwszy bez wszystkich wyobrazen, wspomnien, i innych nonsensow?

Bedziemy wiec obserwowac nature religijnego mozgu, nie skazonego przez mysl. To wymaga twej najpelniejszej uwagi -- dobrze? Oznacza to ze jestes calkiem wolny, zupelnie wolny od jakiegokolwiek zaangazowania -- tak? Wobec swego guru, swego kosciola, swych idei, swych tradycji. Zupelnie wolny od tych spraw, aby moc obserwowac. Rozumiesz? Gdy obserwujesz, co dzieje sie w samej naturze mozgu? Rozumiesz moje pytanie? Zrozum, prosze, najpierw pytanie, zanim sie w to zaglebimy. Zawsze patrzylem na drzewo, na rzeke, na niebo, na piekno oblokow, na moja zone, dzieci, meza, corke itd.,patrzylem zawsze poprzez wspomnienia,poprzez wyobraznie. Takie jest moje uwarunkowanie. Ty zjawiasz sie i mowisz mi: patrz bez slow, bez wyobrazenia -- tak? -- bez wszystkich minionych wspomnien. Odpowiadam, ze tego nie potrafie. Pierwsza bezposrednia odpowiedzia jest, ze nie potrafie. To znaczy, ze faktycznie nie sluchasz tego co ten czlowiek mowi -- prawda? Twoja odpowiedz jest tak natychmiastowa, powiadasz: "Nie potrafie". Otoz chodzi tu o uwage, o zdawanie sobie sprawy ze gdy mowisz: "nie potrafie", jest to forma oporu, poniewaz jestes zwiazany z twoim pozalowania godnym guru, czy z jakas doktryna religijna i boisz sie to utracic, dlatego twoja bezposrednia odpowiedzia jest: 
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"nie potrafie". Zwroc wiec na to uwage, dobrze? Na "Nie potrafie", i jednoczesnie, na to co mowi ten czlowiek -- dobrze? Bo aby obserwowac konieczna jest calkowita wolnosc od slowa, od tresci slowa i sluchanie obu. Chodzi o ten caly ruch -- uwazasz? -- opor i sluchanie, chec sluchania, a nie mozesz sluchac jesli sie sprzeciwiasz, chodzi o uswiadomienie sobie tego, nie odbiegaj od tego,nie mow: "Musze zrozumiec" -- po prostu przydladaj sie temu, tak aby byla zaangazowana cala uwaga -- tak? Czy robicie to, niektorzy z was? Mam nadzieje, ze siedzisz wygodnie i uwazasz na to o czym mowa tak abys mogl obserwowac; mozliwa jest obserwacja bez udzialu ruchu mysli -- prawda? Robisz to? Czy to tylko teoria, jeszcze jedno pragnienie czegos w rodzaju medytacji, pragnienie: "Powiedz mi jak to zrobic", "Jaka metoda, wedlug jakiego systemu?". To wszystko jest dziecinada. Prawda? Czy mozemy isc dalej?

Chodzi zatem o czysta obserwacje, bez poruszen ze strony "ja" -- tak? Ja jest slowem -- tak? Slowem, wspomnieniami, nagromadzonymi urazami, lekami, niepokojami, bolem, cierpieniem i calym mozolem ludzkiej egzystencji, to jest ja, to znaczy moja swiadomosc -- prawda? Gdy obserwujesz to wszystko znika. Wszystko to nie bierze udzialu w tego rodzaju obserwacji. Nieobecne jest obserwujace ja. Prawda? Wowczas, przy takiej obserwacji, w codziennym zyciu jest doskonaly lad. Nie ma zadnej sprzecznosci. Sprzecznosc jest nieladem, a sama ta sprzecznosc, bedaca nieladem, posiada wlasny, swoisty ograniczony porzadek. Czy to jasne? Chyba nie wpadamy w jakis trans?

Idzmy wiec dalej. Teraz mozemy zapytac: czym jest medytacja? Nie ma jasnosci co do tego slowa, ktorego etymologia wywodzi sie z religii. Jesli zajrzycie do roznych slownikow widac, ze nie umiano doszukac sie poczatkow tego slowa. W roznych okresach czasu nadawano mu rozmaite znaczenia, lecz najczesciej oznacza ono gromadzenie. Gromadzenie calej dostepnej energii. To moja propozycja, a nie slownikowa. Czym wiec jest medytacja? Nie chodzi o to jak medytowac. Gdy pytasz "jak", pojawia sie ktos kto ci powie co robic. Prawda? Jesli nie pytasz "jak" i nie mowisz czym jest medytacja, jestes zdany na wlasne mozliwosci, na wlasne doswiadczenia, jakkolwiek ograniczone, musisz myslec -- prawda? Mozesz: "Powiedz mi czym jest medytacja, chce pograzyc sie w 
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jakims niemadrym marzeniu". Slowo "medytacja" oznacza rozwazanie, przemysliwanie, zainteresowanie czyms. Oznacza tez -- jego rdzen-- mierzenie; zarowno w sanskrycie jak i po lacinie, w jezyku greckim itd., takze w jezyku angielskim: mierzyc. Nie tylko rozwazac przemysliwac, byc zainteresowanym, oddac sie -- nie czemus, chodzi o ducha oddania -- rozumiesz? Trzeba zrozumiec znaczenie tego slowa:miara.Zyjemy mierzeniem.Miara to czas,prawda? Wymierzam siebie, czym jestem obecnie i czym powinienem byc. To jest mierzenie. Mam nadzieje, ze sluchasz; ze nie starasz sie odplynac w jakas medytacje.Spodziewam sie,ze sluchasz aby odkrywac samemu, bo nikt, nikt nie moze cie nauczyc czym jest medytacja, chocby ten gentleman mial nie wiem jak dluga brode, chocby nosil najdziwniejszy ubior. Ale odkryc to samemu dla siebie i polegac na tym co sam odkryles i nie uzalezniac sie od nikogo.

Musimy wiec zrozumiec bardzo wnikliwie znaczenie tego slowa, ktore zasadniczo znaczy mierzyc. Co sie z tym wiaze? Od greckiej starozytnosci do czasow wspolczesnych mierzenie ma podstawowe znaczenie w inzynierii -- prawda? Caly technologiczny Zachod, raczej Polnocny Zachod opiera sie na pomiarach -- prawda? Bez mierzenia nie mozna zbudowac mostu czy wspanialego stupietrowego wiezowca. Mierzymy takze wciaz w sensie wewnetrznym: bylem ... bede ... -- prawda? Jestem tym, bylem tym, musze sie stac tamtym -- tak? To mierzanie i porownywanie. Mierzenie polega na porownywaniu. Jestes wysoki a ja -- niski. Albo ja jestem wysoki, a ty niski. Mam skore jasna, a ty braz -- uwazasz?-- wymierzanie. Chodzi wiec o to by zrozumic znaczenie wymierzania i obu tych slow "lepiej" i "wiecej" -- zrozumiec te dwa slowa i nigdy nie uzywac "lepiej" i "wiecej" w sensie wewnetrznym -- rozumiesz to wszystko? Czy robisz to teraz, gdy o tym wspolnie mowimy? Zrozumiales znaczenie slowa medytacja. Rozwazac wspolnie -- nie bede sie nad tym dalej rozwodzil-- rozwazac wspolnie, nie tak, ze ja to roztrzasam i ja mam racje, lecz rozwazac wspolnie. To znaczy, ze ty, ja pragniemy odlozyc na bok nasze wlasne przesady i rozwazamy. Znaczy to tez wspolne przemysliwanie; I dostrzezenie glebi tego slowa miara -- prawda? Dotknelismy tego bardzo krotko. Moznaby sie tym zajac znacznie dokladniej nie chce wchodzic w szczegoly. Chodzi o to aby zobaczyc tego znaczenie. 
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Gdy zatem umysl ... gdy mozg jest wolny od wymierzania -- rozumiesz? Stawanie sie czyms jest wymierzaniem -- Aby wiec mozg mogl byc wolny od mierzenia -- czy rozumiesz co sie zdarza gdy jestes wolny, gdy mozg jest wolny od mierzenia???wowczas same komorki mozgowe, ktore sluzyly do mierzenia, byly uwarunkowane do mierzenia, nagle przebudzily sie do prawdy, do faktu, ze mierzenie jest psychologicznie destruktywne; zatem w komorkach mozgowych zaszla mutacja. Zlapales o co chodzi? Nie wiem, czy to rozumiesz?

Czy moge powtorzyc, skoro to jest niejasne? Nasz mozg nawykl do ruchu w pewnym kierunku -- tak? Powiedzmy, ze nasz mozg przyzwyczail sie do ruchu na polnoc, polnocny wschod i sadzisz, ze to jedyna droga ku czemus co jest celem. Celem jest, naturalnie, to co sobie wymyslilismy. Ale oto ty zjawiasz sie i mowisz,ze ten kierunek, polnocno-wschodni, prowadzi do nikad. Ja opieram sie. Powiadam: "Alez nie, mylisz sie. Cala tradycja, wszyscy wielcy pisarze, wszyscy wielcy swieci i bla, bla, bla, mowia, ze jestes w bledzie". Co znaczy, ze naprawde sam nie badales, lecz cytujesz kogos. Prawda?To znaczy,ze stawiasz opor. Wowczas ten ktos powiada mi: "Nie opieraj sie, sluchaj tego co mowie, sluchaj swojego myslenia, swojej reakcji, i takze tego co mowie". Wiec sluchac tego i tamtego. Aby sluchac tego i tamtego musisz poswiecic uwage, tj.musi byc obecna przestrzen. Prawda?

Chodzi wiec o to by odkryc, czy potrafisz zyc -- w zwyklej codziennosci, nie w chwilach szczegolnej medytacji, lecz na codzien -- bez wymierzania. Rozumiesz co to oznacza? Nigdy nie uzywac slow lepiej, wiecej, jestem bardziej...,jestem lepszy niz wczoraj. Zupelna niedorzecznosc. Mniej sie zloszcze. Dzis sie troche bardziej opanowywalem. Rozumiesz? Wszyscy to wlasnie robimy, w roznych kategoriach. A wiec zyc bez zadnego nastawienia na wymierzanie, oto jest medytacja. Myslec wspolnie -- tak? Wspolnie rozwazac. Wspolnie interesowac sie.Wspolnie nie wymierzac -- rozumie pan? -- oczywiscie za wyjatkiem przypadku, gdy sie kupuje ubranie czy samochod; wybiera sie lepszy, oglada sie rozne modele itd.

Medytacja oznacza wiec zdolnosc glebokiego rozumienia tego slowa. Samo zas rozumienie, percepcja, wglad w to slowo jest dzialaniem, kladacym kres wymierzaniu, w znaczeniu psychologicznym. Rozumiesz? 

 J K sa 83.6.11.

Robisz to? Czy tylko prowadzisz gre? Przedewszystkim czyz nie wymierzamy? -- jesli jestesmy wobec siebie uczciwi, czyz ustawicznie nie wymierzamy? Oczywiscie. Bylem biedny, teraz jestem bogaty. Teraz zrozumialem, przedtem nie rozumialem. Tak? To taka niedorzecznosc. Twoj poczatkowy brak uwagi zmusil cie teraz do uwagi. Rozumiesz? itd.Zyc na codzien bez porownan,bez porownan pod wzgledem psychologicznym. Tak? To oznacza, ze komorki mozgowe, ktore przez cale zycie przywykly do mierzenia, nagle skonczyly z mierzeniem. W komorkach mozgowych zachodzi wiec mutacja -- nieprawdaz? Mozesz tego nie robic,lecz zobacz ten fakt. Logiczny, intelektualny fakt. Chodzi o to, ze twoj mozg jest mechaniczny; oczywiscie,co do tego nie ma watpliwosci. Pod wplywem roznych programow, wielorakiej propagandy itd., mozg nasz stal sie mechaniczny; rutyna, chodzenie do biura od 9 do 5.0 albo od 9.0 do 5.0 itd.,itd. Zatem twoj mozg, jego komorki, zostaly uwarunkowane.Otoz natychmiastowe przelamanie tego uwarunkowania nie poprzez ewolucje, polega na sluchaniu czegos co jest calkowicie nowe.To jest: zadnego wymierzania, pod wzgledem psychologicznym. Dlatego gdy widzisz, nie stawiajac zadnego oporu wobec faktu, wowczas juz ta percepcja powoduje radykalna zmiana w samej strukturze komorek -- rozumiesz?

Pojdziemy teraz dalej. Czym ponadto jest medytacja? Zrozumielismy wspolnie znaczenie tego slowa: zainteresowanie, rozwazanie, wspolne przygladanie sie -- prawda? Takze zrozumienie znaczenia slowa miara, aby nigdy nie mowic: "Jestem niski", "Jestem wysoki", "Jestem tepy", "Ty jestes zdolniejszy" itd. Gdy tak postepujesz, jestes kim jestes, od tego mozesz wyjsc -- prawda? Jesli cie wciaz nasladuje, poniewaz jestes zdolny, nasladuje, nie jest to zdolnosc, bo w porownaniu z toba jestem tepy. Jesli sie wogole nie porownuje z toba, zdolnym, jestem kim jestem. Wowczas nie nazywam siebie tepym. Jestem czym jestem. Od tego moge zaczynac. Lecz jesli wciaz ciebie gonie, nie mam skad zaczac. Gonie ciebie. Rozumiesz?

Co mamy dalej w medytacji? Zrozumielismy nature uwagi, pelnego sluchania -- prawda? Aby sluchac konieczna jest przestrzen i w tej przestrzeni musi byc dzwiek. Teraz powiadamy: czy jest w niej obecne cos nienaruszalnego, cos swietego, cos ... czy jest tam cos nigdy nie tknietego przez mysl? Nie w tym rzecz, ze oto ja 
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osiagnalem cos co jest poza mysla? To zupelna niedorzecznosc. Czy istnieje cos poza mysla. To znaczy cos nie-materialnego? Rozumiesz? Mysl jest procesem materialnym. Nie musze sie nad tym rozwodzic, juz to rozwazalismy. Tak wiec wszystko co wytworzyla mysl jest ograniczone, a wiec nie calkowite, nie stanowi pelni. Prawda? czy zatem jest tam obecne cos co jest zupelnie z poza swiata mysli? Rozumiesz to pytanie? Badamy wspolnie. Mowca nie twierdzi ze jest, lub nie ma. Badamy, poswiecamy uwage, sluchamy; Co to znaczy? Ustala wszelka aktywnosc mysli -- prawda? Tylko w swiecie w swiecie fizycznym musze cos zrobic -- prawda? Musze sie udac stad -- tam, napisac list, prowadzic samochod, jesc, gotowac, zmywac naczynia, zalatwiac wszelkiego rodzaju sprawy. Tu musze uzywac mysli, chocby bardzo ograniczonej, chocby zrutynizowanej. Lecz wewnetrznie, to znaczy psychologicznie, nie ma miejsca na inna aktywnosc,jesli mysl calkiem nie ustanie. Prawda? To oczywiste. Rozumiesz w czym rzecz? Aby obserwowac cokolwiek poza mysla, mysl musi ustac. Nie chodzi o to jak zatrzymac mysl, metoda zatrzymac myslenie, to znaczy poprzez koncentracje, kontrole, kto jest kontrolerem -- uwazasz? Konflikt kontrolowania. Cala ta niedojrzala dziecinada.

Zatem aby dociekac, aby miec dalszy wglad, aby obserwowac czy istnieje cos poza, cos nie stworzonego przez mysl, mysl musi zupelnie ustac; sama koniecznosc odkrycia kladzie mysli kres. Zrozumiales? Chce wspiac sie na jakis szczyt, na Jungfrau -- ja tego nie potrafie, ale powiedzmy, ze potrafie -- musze trenowac, musze pracowac, dzien po dniu wspinajac sie, cwiczyc, cwiczyc, cwiczyc -- prawda? Musze wlozyc w to cala swa energie -- tak? 0Tak samo koniecznosc odkrycia, czy istnieje cos wiecej poza mysla, sama ta konicznosc tworzy energie, ktora kladzie kres mysleniu. Zrozumiales?

Waznosc tego aby ustala mysl, aby moc obserwowac dalej, sama ta waznosc, powoduje ustanie mysli. To takie proste. Nie komplikuj tego. Rozumiesz? Czy mamy w tej sprawie jasnosc? Jesli mam plywac, musze sie nauczyc. Intencja plywania jest silniejsza niz lek przed plywaniem. 

To wazna sprawa, z tego powodu ze mysl jest ograniczona; Ograniczenie to ma swa wlasna przestrzen. Prawda? Rozumiesz? Swoj wlasny porzadek. Gdy ustaje aktywnosc ograniczonej mysli, wowczas obecna jest przestrzen -- prawda? Przestrzen nie tylko w mozgu, 
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przestrzen. Nie ta przestrzen,ktora tworzy wokol siebie "ja", lecz przestrzen nie majaca granic. Rozumiesz? Gdy mysl sama dla siebie odkrywa swoje ograniczenie i widzi, ze to ograniczenie tworzy w swiecie zamet, wowczas sama ta obserwacja kladzie mysli kres, bo pragniesz -- uwazasz? -- odkryc cos nowego. Na przyklad jakis czlowiek nawykly, biegly w inzynierii i w sprawach silnikow z wewnetrznym spalaniem, tj. tlokowych, pracowal nad nimi lata. Otoz powiada: "Chce odkryc cos wiecej". Odklada wiec to wszystko na bok, aby moc zobaczyc cos nowego. Rozumiesz? Tak odkryto silnik odrzutowy. Czlowiek, ktory go wynalazl, wiedzial wszystko o silnikach wewnetrznego spalania, tj. o silnikach tlokowych, o smiglach i powiedzial sobie: musi byc cos jeszcze. Patrzyl, czekal, sluchal. I trafil na cos nowego. Rozumiesz? Podobnie -- mozemy przedluzyc o piec minut? -- podobnie widze -- widzimy, ze mysl jest ograniczona. i cokolwiek ona uczyni bedzie zawsze ograniczone. Oczywiscie. Poniewaz juz ze swej natury jest uwarunkowana, a wiec ograniczona; przy pomocy tego mechanizmu nie moze pojsc dalej. Powiada wiec: "Cuje potrzebe aby pojsc dalej, koniec z tym mechanizmem". Oczywiscie. Wowczas nastaje koniec mysli. Rozumiesz? Jest Wowczas przestrzen i cisza. To znaczy, medytacja jest rozumieniem slowa, sensu mierzenia, i kresem psychologicznego mierzenia, tj. stawania sie czyms. Jest tego wszystkiego koncem; Takze widzeniem ograniczonej mysli; ograniczenie mysli jest wiecznotrwale. Moze ona myslec o tym co nieograniczone, lecz sama rodzi sie z ograniczonosci. A wiec dobiega kresu. Zatem mozg, ktory mowil i mowil, zmacony, ograniczony, nagle ucichl, bez zadnego przymusu, bez zadnej dyscypliny, poniewaz zobaczyl fakt, jego prawdziwosc. Zas fakt i prawda, jak przedwczoraj powiedzielismy, sa poza czasem. I tak mysl dobiega kresu.

Wowczas w mozgu panuje poczucie absolutnej ciszy. Skonczyl sie caly ruch mysli. Skonczyl sie, lecz moze zostac uaktywniony, gdy tego potrzba w fizycznym swiecie -- rozumiesz? Jest cichy. Milczacy. Gdzie zas obecna jest cisza, musi byc przestrzen, niezmierna przestrzen, bo nie ma "ja", z ktorego -- rozumiesz? -- ja ma swa ograniczona przestrzen; gdy myslisz o sobie, to jest to ograniczone i tworzy swa wlasna mala przestrzen -- nieprawdaz? Lecz gdy "ja" jest nieobecne, to znaczy, gdy nie ma aktywnosci mysli, obecna jest w mozgu ogromna cisza, poniewaz teraz wolny 
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jest on od wszystkich swoich uwarunkowan. Zas tam gdzie obecna jest przestrzen i cisza, tylko wowczas, moze istniec cos nowego, nietknietego przez czas, przez mysl. To moze byc tym co najswietsze, co nienaruszalne -- byc moze. Nie da sie tego nazwac. Moze to jest Niewyslowione. Gdy to jest obecne, obecna jest inteligencja, wspolczucie i milosc.

Wowczas zycie nie jest fragmentaryczne. Jest pelnym unitarnym procesem, w ruchu, zyjacym.

Nie wspomnielismy o smierci. Nie bylo czasu. Nie bedziemy tego teraz zaczynac. Mowilismy o tym dostatecznie duzo przy innych okazjach. Lecz smierc jest tak samo wazne jak zycie, jak aktywnosc zycia. Oba ida ze soba w parze. Zycie oznacza umieranie, to jest zycie, to same klopoty -- nieprawdaz? Bol, niepokoje; umieranie oznacza skonczenie z tym. To jak dwie rzeki, z ogromna masa wody, toczace razem swe nurty. Otoz wszystko to,od samego poczatku tych konferencji az dotad, nalezy do medytacji, poniewaz wnikalismy w ludzka nature, aby spowodowac w niej radykalna mutacje. Nikt tego nie moze dokonac poza toba samym. Skonczylem. Chcialbym odejsc! 


