Kim sg terrorysci? Ludzie z krwig przesigknietymi rekami

Ponizej znajduje sie tekst kontrowersyjnego wystgpienia Mahathira Mohamada
na konferencji Suhakam?! o prawach cztowieka w dniu 09/09/05, ktéra
doprowadzita do strajku wielu dyplomatdw i rozpowszechniania wiadomosci na

catym Swiecie.’

Mahathir Mohamad

Chciatbym podziekowa¢ uczestnikom Malezyjskiej Konferencji praw Cztowieka
Suhakam za zaszczyt przemawiania do Was na temat, na ktory panstwo

posiadacie wiecej ode mnie wiedzy i doswiadczenia.

Zajmujecie sie panstwo prawami cztowieka (hak asasi manusia) To bardzo

dobrze.

Jako cywilizowane spoteczenstwo i naréd powinnismy wszyscy troszczyc¢ sie

0 prawa cztowieka w naszym kraju, a nawet na swiecie.

Prawa cztiowieka powinny by¢ przestrzegane, poniewaz mogg przyczynic¢ sie do
poprawy jakosci zycia. Zabicie 100 000 ludzi, poniewaz podejrzewa sie, ze
prawa niektérych zostaty odrzucone, wydaje sie by¢ sprzecznoscig. Jednak
fanatyzm mistrzéw praw cztowieka doprowadzit do tego, ze wiecej byto oséb
pozbawionych swoich praw zas wielu takze zycia, niz oséb ocalonych. Wydaje

mi sie, ze straciliSmy poczucie proporciji.

Z postepem cywilizacji jest rzeczg catkiem stuszng, ze spotecznos$c¢ ludzka stara
sie coraz bardziej odrdznia¢ od innych istnieh stworzonych przez Boga, ktére nie

sg w stanie mysle¢, rozumowac i przezwyciezac prymitywnych pragnien i uczuc.

1 Suruhanjaya Hak Assasi Manusia / Human right Commission of Malasya Institution (NHRI)/ Malezyjska
Komisja Praw Cztowieka Instytucja



Poddanie sie silnym i poteznym miato racje w Swiecie zwierzat i w pierwotnych
ludzkich spotecznosciach. Lecz im bardziej spoteczenstwo jest rozwiniete, tym
wieksza powinna by¢ zdolnos¢ myslenia, oceny i rozpoznawania miedzy dobrem
a ztem i wyboru pomiedzy uczuciami i pragnieniami opartymi na wyzszej

zdolnosci rozumowania, a tymi pierwotnymi.

Dzisiejszy Swiat jest, w sensie zdolnosci dokonywania wtasciwych wyboréw,
wcigz bardzo prymitywny. Na przykfad ci, ktorzy twierdzg, ze sg najbardziej
cywilizowani, wcigz wierzg, ze nieszczescie ktore spotkato ich w wyniku dziatan
ich wrogow jest zte, ale nieszczescie, ktére oni wyrzgdzajg swoim wrogom, jest
dobre. Widac to z niepokoju i gniewu spowodowanego smiercig 1700 zotnierzy
amerykanskich w Iraku, ale o smierci setki razy wiecej Irakijczykow w wyniku
inwazji wojskowej i okupacji Iraku oraz wojny domowej, wywotanej

wprowadzeniem demokratycznych wyborow, nawet sie nie wspomina.

Nie ma danych o ilosci $miertelnych ofiar w Iraku, ale kazda smier¢
amerykanskiego zotnierza jesto ogtaszana $wiatu. To sg zotnierze, ktérzy musza
spodziewac sie, ze zostang zabici. Ale Irakijczycy, ktérzy zgineli z powodu
amerykanskich dziatan czy w wojnie domowej w Iraku, ktérg Stany Zjednoczone
przyspieszyty, to sg niewinni cywile, ktérzy pod dyktaturg Saddama Husseina

byliby przezyli.

Ty i ja czytamy doniesienia o Smierci Irakijczykow ze spokojem, jak gdyby to byto
stuszne i sprawiedliwe. Ty i ja nie reagujemy gniewem i przerazeniem na te
niesprawiedliwos¢, naduzywanie praw Irakijczykow do zycia, do bycie wolnym od

terroru, takze zainicjowanego przez panstwo.

Przed inwazjg na Irak pod fatszywymi pretekstami, 500 000 niemowlgt zmarto,
poniewaz sankcje pozbawity je lekarstwa i zywnosci. Zapytana przez prase,
Madelaine Albright, wowczas amerykanska sekretarz stanu, czy uwazata, ze
cena za powstrzymanie dyktatury Saddama, nie byta zbyt wysoka, powiedziata
ze to byto trudne, ale byto warte tej ceny (Smier¢ 500 000 dzieci),.



Gdy to sie dziato, gdzie byli ludzie, ktorzy troszczg sie o prawa cztowieka? Czy
mowili o naduzyciach Wielkiej Brytanii i Ameryki? Czy protestowali przeciwko
witasnym rzgdom? Nie. To dlatego, ze zabici zostali wrogowie. To jest
dopuszczalne. Ale ich wkasnych ludzi nie wolno zabijac. Ich zabicie jest aktem

terroru.

Ale co to jest akt terroru. Czy to nie akt, ktéry przeraza ludzi? Czy ludzie nie sg
przerazeni na mysl o zbombardowaniu i $mierci? Ci, ktérzy majg zostac zabici
przez wybuchajgce bomby, wiedzg, ze ich ciata zostang rozszarpane na kawatki.
Niektérzy natychmiast umrg. Ale wielu nie. Bedg czuli, jak ich konczyny sg
wyrywane z ciata, a ich wnetrznosci rozlewajg sie po ziemi przez rozdarty
brzuch. Bedg czekali w straszliwym bolu na pomoc, ktéra moze nie nadejsc.

| znéw bedg doswiadczac przerazenia, oczekujgc kolejnej bomby lub rakiety.

A ci, ktorzy przezyjg, poznajg strach przed tym, co by sie stato, co mogtoby sie
Z nimi sta¢, gdy bombowce wrdécg, jutro, dzien pozniej, tydzien lub miesigc

pozniej.

Wiedzieliby, ze za chwile ich ciato moze zosta¢ rozerwane na czesci.
Wiedzieliby, ze umrg gwattownie lub przezyjg z okropnym bolem, bez ramion,
bez ndg, na zawsze okaleczeni. A jednak bombardowania trwatyby nadal. Przez
10 lat miedzy wojng w Zatoce Perskiej a inwazjg na Irak ludzie zyli w straszliwym
strachu. Byli terroryzowani. Czy mieli jakies prawa? C6z to obchodzito swiatowg

opinie?

Brytyjscy i amerykanscy piloci bombowcéw przylecieli, bez przeszkdd,
bezpiecznie i wygodnie w swoich nowoczesnych samolotach, naciskali przyciski,
by zrzuca¢ bomby, by zabija¢ i okalecza¢ prawdziwych ludzi, ktérzy byli ich
celami, po prostu celami. A ci mordercy, bo wtasnie nim sg, powrécg, by

Swietowac 'Wykonanie misji'.

Kim sg terrorysci? Ludzie zbombardowani na dole czy bombardujgcy? Czyje

prawa zostaty zdeptane?



Mowie o tym poniewaz nie tylko w tym zakresie praw cztowieka stosuje sie
podwojne standardy. Stosuje sie je w wielu innych sytuacjach. Stusznie
powinnismy sie obawiac, czy wiezniowie i zatrzymani cudzoziemcy w tym kraju
sg dobrze traktowani czy nie. Powinnismy troszczyc¢ sie, czy kazdy moze
skorzystac z prawa do gtosowania, czy nie, czy zywnosc¢ dla zatrzymanych jest
petnowartosciowa, czy tez nie, czy zatrzymanie bez procesu jest naruszeniem

praw cztowieka, czy nie.

Ale ludzie, ktorych dtonie sg przesigkniete krwig niewinnych, krwig Irakijczykow,
Afganczykéw, Panamczykéw, Nikaraguanczykéw, Chilijczykéw, Ekwadorczykéw;
ludzie, ktérzy zamordowali prezydentéw Panamy, Chile, Ekwadoru; ludzie, ktorzy
zignorowali prawo miedzynarodowe i przeprowadzili ataki wojskowe, najezdzajgc
i zabijajgc setki Panamczykow w celu aresztowania Noriegi i wytaczajgc mu
proces nie zgodnie z prawem panamskim, ale zgodnie z prawem ich wtasnego
kraju, czy ci ludzie majg prawo kwestionowac przestrzeganie praw cztowieka w
naszym kraju, sporzgdzac¢ coroczne rankingi przestrzegania praw cztowieka w
krajach catego swiata, Czy majqg takie prawo ci ludzie z ubroczonymi krwig

rekami?

Nie kwestionowali razgcych naruszen praw cztowieka w krajach, ktére sg dla
nich przyjazne. Faktycznie dostarczajg one tym krajom srodki do tamania praw

cztowieka.

Izrael jest zaopatrywany w bron, bojowe helikoptery, pociski pokryte zubozonym
uranem, by prowadzi¢ wojne przeciwko ludziom, ktérych jedynym sposobem na
odwet jest popetnianie samobojczych zamachéw bombowych. Zotnierze
izraelscy byli dobrze chronieni kuloodpornym odziewkiem, dziatali postugujgc sie
czotgami i opancerzonymi spychaczami, aby ostrzeliwa¢ i bombardowac
Palestynczykow oraz burzy¢ ich domy, podczas gdy ludzie okupujgcy je byli

jeszcze w ich wnetrzu..

Izrael dysponuje bronig jgdrowa, ale zostat wyposazony w bombowce do

bombardowania tak zwanych obiektéw do badan jadrowych w innych krajach.



Podobnie jak w przypadku dziatanh amerykanskich i brytyjskich, izraelskie bomby
i rakiety rozszarpywaty zywych Palestynczykow, Irakijczykow, a wkrotce takze
Syryjczykow i Iranczykow, zupetnie nie dbajac o to, ze ludzie, ktérych zabili,

majg prawa, majg ludzkie prawa do zycia, do bezpieczenstwa i pokoju.

Sg tez inni przyjaciele tych terrorystycznych narodow, ktérzy naduzywajg praw
wtasnego narodu, odmawiajg im nawet najprostszych demokratycznych praw,
wiezig i usmiercajg swoich ludzi bez sprawiedliwego procesu, ale nie sg

krytykowani ani potepiani.

Ale kiedy jakies kraje nie sg przyjazne tym wielkim mocarstwom, ich rzady
twierdzg, ze majg prawo wydawac pienigdze na obalenie rzgdu, na wsparcie
organizacji pozarzgdowych w celu obalenia rzadu, aby zapewni¢ zwyciestwo
tylko ulegtym im kandydatom. Juz teraz widzimy wybory, w ktorych kandydaci,
ktérzy chcg pozostac niezalezni, zostajg odrzuceni, podczas gdy tylko ci, ktorzy

sg gotowi poddac sie tym potegom mogg rywalizowac i wygrywac.

Byt czas, gdy narody zobowigzaty sie nie ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy
innych krajow. W rezultacie pojawito sie wiele reziméw autorytarnych, ktore
popetnity straszliwe okrucienstwa. Przychodzi na mysl Kambodza i Pol Pot.
Z powodu zasady nieingerencji w wewnetrzne sprawy krajow dwa miliony

Kambodzan zgineto straszliwg smiercig.

Bywajg przypadki wymagajgce interwenciji. Ale kto to rozstrzyga? Czy to prawo
nalezy przyznac jakiemus supermocarstwu? W takim razie czy mozemy by¢
pewni, ze to supermocarstwo bedzie dziataé w najlepszym interesie danego

kraju, aby chroni¢ prawa cziowieka?

Saddam Hussein zostat osgdzony przez media i uznany za winnego ucisku
swojego narodu. Ale nie to byto uzasadnieniem dla inwazji na Irak.
Uzasadnieniem byto to, ze Irak zagrozit Swiatu bronig masowego razenia (BMR).
Zwtaszcza Wielka Brytania miata by¢ zagrozona z uzyciem broni masowego

razenia, ktéra mogtaby uderzy¢ w 45 minut od nakazu Saddama.



Jak wszyscy wiemy, to byto ktamstwo. Zadna agencja, ktdrej zadaniem byto
zweryfikowanie oskarzenia, ze Saddam miat bron masowego razenia, nie mogta
tego udowodni¢. Nawet agencje wywiadowcze USA i Wielkiej Brytanii stwierdzity,
ze nie istnieje zadna bron masowego razenia, ktorg Saddam maogtby zagrozi¢
Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii lub swiatu. Do dzisiaj, po miesigcach
doktadnych poszukiwan, bez zadnych przeszkdd ze strony Saddama i jego ludzi,

nie znaleziono broni masowego razenia.

Jednak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania podjety wtasnowolnie inwazje na
Irak w celu usuniecia rzekomo autorytarnego rzgdu. W wyniku inwazji zostato
zabitych i rannych wiele wiecej ludzi niz kiedykolwiek podawaty oskarzenia
Saddama. Co gorsza, sity, ktore rzekomo miaty ratowac irackich obywateli,
ztamaty miedzynarodowe ustalenia dotyczgce praw cztowieka, wieziono
Irakijczykow i innych, torturujgc ich w Guantanamo, Abu Ghraib i w innych

miejscach.

Czy mozemy wiec przyjac, ze tylko te wielkie mocarstwa majg prawo
decydowac, kiedy ingerowac w sprawy wewnetrzne innych krajéw, aby chronic

prawa cztowieka?

Malezja sama troszczy sie o prawa cztowieka Nie potrzebuje ingerencji obcych
mocarstw, zanim utworzy Suhakam, organ zajmujgcy sie nadzorowaniem i

zapewnieniem, ze nie ma naduzy¢ w zakresie praw cztowieka w jego granicach.

Ludzie w Malezji wydajg sie by¢ catkiem szczesliwi. Mogg pracowac, prowadzi¢
interesy i zarabiac tyle, ile chcg. Nie ma ograniczen co do swobody poruszania

sie, nawet wyjazdu za granice.

Majg partie polityczne, do ktérych mogg dotgczyé, niezaleznie od tego, czy sg to
organizacje prorzgdowe czy antyrzgdowe. Mogg czytaé gazety, ktdre popierajg
lub sprzeciwiajg sie rzgdowi. Podczas gdy lokalne media elektroniczne wspierajg

rzad, nikomu nie utrudnia sie oglgdania lub stuchania zagranicznych audycji,



ktore sg w wiekszosci krytyczne wobec rzgdu.

Gazety i czasopisma sg ogolnodostepne. Faktycznie wiele zagranicznych gazet,
takich jak International Herald Tribune i Asian Wall Street Journal, jest
drukowanych w Malezji i sg swobodnie dostepne dla Malezyjczykow. Jest tez
Internet, ktorego nikt nie jest w stanie powstrzymac, nawet jesli stwierdzane sg

oszczercze ktamstwa.

Okresowo, bez problemoéw, odbywajg sie sie w Malezji wybory. Kazdy i kazdy
moze wzig¢ udziat w tych wyborach. Kampanie prowadzone przez obie strony sg
energiczne i bezkompromisowe. Wyniki pokazujg catkiem wyraznie, ze pomimo
oskarzen rzgdu o niedemokratyczne praktyki, wygrywa wielu kandydatow
opozycji. Faktycznie kilka stanow zostato utraconych na rzecz partii
opozycyjnych. Zaden ze zwycieskich kandydatéw opozycyjnych nie zostat
sgdowo oskarzony i uznany za winnego drobnych naruszen procedury
wyborczej, co uniemozliwitoby mu zajecie miejsca w Parlamencie, jak ma to

miejsce w pewnym kraju.

Ale pomimo, iz sg to niezaprzeczalne fakty, Malezja, w ciggu 22 lat mojego
premierowania, jest oskarzana o rzady totalitarne. Fakt, ze z chwilg objecia
urzedu premiera zwolnitem wieznidéw i uzywatem ISA? oszczednie, nie
powstrzymuje oskarzen o to, ze jestem dyktatorem, naruszajgcym prawa

cztowieka.

Takze nie uzywanie ISA, nie zatrzymywanie osoby bez procesu, tez nie pomoze.
Na przyktad,, gdy byty DPM? zostat oskarzony w sgdzie, broniony przez
dziewieciu prawnikow i w toku prawidtowego procesu uznany za winnego, caty
komentarz sprowadzat sie do pomdwienia o0 zmowe, ze na sgd wywierano
presje, ze sad manipulowat, ze proces byt fikcjg. Wiec jestes przeklety, jesli

uzywasz ISA i jeste$ przeklety, jesli nie uzywasz ISA.

2 ISA Intelligence Service Arrest - zatrzymywanie osoby bez procesu (przyp. ttum)

3 Distruptive Pattern Materiat to nazwa materiatu w barwach ochronnych, z ktérego szyje sie mundury
dla zotnierzy Sit Zbrojnych Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie ma oznaczaé zotnierza noszgcego ten
mundur. (przyp. ttum)



W oczach tych samozwanczych sedziow ludzkich zachowan na catym swiecie,
nigdy nie mozesz miec racji, bez wzgledu na to, co robisz, jesli nie jestes lubiany.
Jesli cie lubig, a sgd wyda decyzje na twojg korzysc, nawet na Smiesznych

podstawach, bedzie uznana za stuszna.

To sg ludzie, ktorzy obecnie zdajg sie przywtaszczac sobie prawo do
ustanawiania podstawowych zasad dotyczgcych praw cztowieka i ktorzy

przyznali sobie mandat ogdélnoswiatowych nadzorcéw nad ich realizacja.

A teraz ci sami ludzie wymysilili to, co nazywajg globalizacjg. Przede wszystkim,
kto ma prawo proponowac i interpretowac globalizacje? Pewne jest, ze to nie
kraje ubogie daty pomyst globalizacji. Zostat stworzony, zinterpretowany i

zainicjowany przez bogaczy.

Zglobalizowany swiat ma by¢ bez granic. Ale jesli kraje nie majg zadnych granic,
to oczywiscie pierwszg rzecza, ktéra powinna sie wydarzyg, jest to, ze ludzie
beda mogli przemieszczac sie z jednego kraju do drugiego bez Zzadnych
warunkow, bez dokumentéw i paszportow. Ubodzy w biednych krajach powinni
moc emigrowac do bogatych krajow, w ktérych istniejg miejsca pracy i korzystne

mozliwosci.

Ale wyjasniono, ze globalizacja, bezgraniczno$¢ nie sg dla ludzi, lecz dla
kapitatu, dla handlujgcych walutami, dla korporaciji, dla bankéw, dla organizaciji
pozarzgdowych zajmujgcych sie tak zwanymi naduzyciami praw cztowieka,
brakiem demokracji itp. Przeptyw jest, jak widaé, tylko w jednym kierunku.
Warunki przekraczania granic ustalajg bogaci, tak aby byty korzystne dla ich
biznesdw, dla bankéw, dla handlowcow walutowych, dla ich organizacji
pozarzgdowych zajmujgcych sie prawami cztowieka i demokracja.

Nie bedzie przeptywéw w odwrotnym kierunku, od biednych krajow do bogatych,
dla biednych ludzi w poszukiwaniu pracy, dla organizacji pozarzgdowych
zajmujgcych sie tamaniem praw cztowieka w bogatych i poteznych krajach, w

ktérych media stosujg autocenzure w celu promowania pewnych partii, w ktérych



watpliwe wyniki gtosowania sg zatwierdzane przez obtaskawione sady Nie
bedzie przeptywu kolorowych ludzi do biatych krajéw. Jesli im sie uda, zostang
zatrzymani i wystani na izolowane wyspy na srodku oceanu lub jesli uda im sie
wylgdowac, zostang zakwaterowani za kolczastymi drutami. To wszystko jest

bardzo demokratyczne i dbajgce o prawa cztowieka.

Jesli zechcemy spojrze¢ wstecz, uznamy globalizacje za to, czym ona jest. To
naprawde nie jest w ogdle jakis nowy pomyst. Globalizacja handlu miata miejsce,
gdy etniczni Europejczycy odkryli morskie przej$cia na zachdd i na wschod.
Chcieli handlu, ale przybyli jako uzbrojeni kupcy z bronig i najechali, podbili i

skolonizowali swoich partnerow handlowych.

Gdy rdzenni mieszkancy byli stabi, byli po prostu likwidowani, byli z miejsca
wystrzeliwani, ich kraj zajety i tworzono nowo etniczne kraje europejskie.
Ewentualnie stawali sie czescig imperiow, gdzie stonce nigdy nie zachodzi, ich

zasoby byly wykorzystywane, a ich ludzie traktowani ze wzgardg.

Mapa dzisiejszego swiata pokazuje historyczne skutki globalizacji, w interpretaciji
etnicznych Europejczykow. Nie byto Standéw Zjednoczonych, Kanady, Australii,
Ameryki Lacinskiej, Nowej Zelandii, dopoki Europejczycy nie odkryli morskich

korytarzy i nie rozpoczeli globalnego handlu.

Przed Europejczykami byli kupcy arabscy, indyjscy, chinscy i tureccy. Nie byto
podboju ani kolonizacji, kiedy ci ludzie zeglowali po morzach, by handlowag.
Dopiero gdy Europejczycy zaprowadzili Swiatowy handel, kraje zostaty
najechane, zostaty naruszone prawa cztowieka, szerzyto sie ludobdjstwo,
zbudowano imperia i utworzono nowo etniczne narody europejskie na cudzej

ziemi / nalezgcej do innych.

To sg fakty historyczne. Czy dzisiejsza globalizacja nie doprowadzi do
ponownego skolonizowania stabych krajow, utworzenia nowych imperiow i
Swiata catkowicie zhegemonizowanego. Czy dzisiejsza globalizacja nie

doprowadzi do tamania praw cztowieka?



W dzisiejszym swiecie 20 procent ludzi posiada 80 procent bogactwa. Prawie
dwa miliardy ludzi zyje za jednego dolara dziennie. Nie majg wystarczajgce;j
ilosci jedzenia ani ubrania, ani odpowiedniego dachu nad gtowg. W zimie wielu z
tych ludzi zamarznie na Smier¢. Ludzie poteznych krajow martwig sie naszymi

naduzyciami w zakresie praw cztowieka.

Lecz czy nie powinnismy przejmowac sie nierownomiernym podziatem
bogactwa, co pozbawito dwa miliardy ludzi ich praw do godnego zycia,
pozbawionych tego przez chciwos¢ tych ludzi, ktorzy wydajg sie tak
zaniepokojeni nami i niezamierzonymi okazjonalnymi uchybieniami, ktére

doprowadzity do naduzycia prawa cztowieka w naszym kraju

PowinnisSmy potepiac tamanie praw cztowieka w naszym kraju, ale musimy
wystrzegac sie ludzi, ktérzy chcg nas zdestabilizowac, poniewaz jesteSmy zbyt
niezalezni, a w duzej mierze udato sie nam zapewni¢ naszym ludziom dobre
zycie i pomimo catej krytyki jesteSmy bardziej demokratyczni. niz wiekszosc¢

przyjaciot poteznych narodow $wiata.

Globalizacja troski o biednych i uciskanych jest czystg hipokryzja. Jesli ci ludzie,
ktérzy wydajg sie by¢ zainteresowani, stang w obliczu sytuacji, ktorym czasem
musimy stawi¢ czota w Malezji, ich reakcje i reakcje sg znacznie gorsze od
naszych. W wieziennym obozie w Guantanamo osadzeni, z ktérych niektorzy nie
sg nawet luzno zwigzani z terroryzmem, sg torturowani i upokarzani. W Abu
Ghraib najwyzsi rangg oficerowie sankcjonowali nieludzkie traktowanie oséb

wiezionych.

Kiedy opinia swiatowa zmusita do podjecia dziatan przeciwko osobom
odpowiedzialnym za te naganne czyny, sprawcy zostali uznani za niewinnych lub
otrzymali lekkie wyroki. Byli sgdzeni przez wtasne sgdy zgodnie z ich wiasnymi
prawami. Ich ofiary nie miaty prawnego zastepstwa. Kraje, w ktérych popetniono
przestepstwa, zostaty pozbawione udziatu wtasnej jurysdykcji. W sumie caty

proces to byto wielkie mydlenie oczu. Lecz to te wtasnie kraje i ci ludzie,
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twierdzg, ze malezyjskie sgdy sg manipulowane przez rzad, ze w Malezji
powszechne jest naduzywanie praw ludzkich. A malezyjskie organizacje

pozarzgdowe, media i inni przyjety to za dobrg monete / daty sie na to nabrac.

Musimy walczy¢ z naduzyciami praw cztowieka. Musimy walczy¢ o prawa
cztowieka. Ale nie wolno nam odbierac praw innych, praw wiekszos$ci. Nie wolno
nam ich zabija¢, najezdzac i niszczy¢ ich krajéw w imie praw cztowieka.
Podobnie jak wiele ztych rzeczy czyni sie w imie islamu, a takze innych religii,
gorsze rzeczy sg robione w imie demokraciji i praw cztowieka. Musimy mie¢
wiasciwg perspektywe rzeczy. Dwie krzywdy nie zaowocujg dobrem Pamietajcie,

ze spotecznos¢ ma réwniez prawa, a nie tylko jednostki czy mniejszosci.

Zdobylismy polityczng niezalezno$¢, ale u wielu umysty nadal sg skolonizowane.

Dr Mahathir Mohamad jest bytym premierem Malezji

(Zgodnie z tytutem 17 USC sekcja 107, materiat ten jest dystrybuowany bez
zysku dla tych, ktorzy wyrazili wcze$niej zainteresowanie otrzymaniem informacji
zawartych w celach badawczych i edukacyjnych.)

Information Clearing House nie jest powigzany z tworcg tego artykutu.

" Dr Mahathir Mohamad, People with blood soaked hands.
Agielski oryginat | polskie ttumaczenie podane przez http://informationsclearinghouse.info/article1035

Korekta ttumaczenia Szczesny Zygmunt Gorski



