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Pan Prof. Artur Sliwiniski
Redakcja Naszego Dziennika
List otwarty

Szanowny Panie Profesorze,

Z zaciekawieniem oczekiwatem na zapowiedziang panska recenzje ,,Doktryny szoku”, ktorej
jestem pilnym czytelnikiem. Lektura tego omowienia pokazata mi jak bardzo réznie mozna odczytywaé
ten sam tekst. Sadzac, ze pewno co$ musiatem przeoczy¢, powrocitem do ksiazki, aby sprawdzi¢ w jaki sposob
jej tres¢ ,,odzwierciedla zmiany w nastawieniu politycznym kregdw rzadzacych Stanami Zjednoczonymi.”
Ot6z w moim rozumieniu Autorka pokazuje dojrzewanie $wiadomosci politycznej i ekonomicznej catych
spoleczenstw, szczegolnie w krajach poddawanych szokowym reformom gospodarczym, raczej niz kregoéw
rzadzacych Stanami. Sformutowan na uzytek kampanii wyborczych nie mozna przeciez bezkrytycznie utozsamiaé
z intencjami i prawdziwym przekonaniem politykéw o mozliwosci ich realizacji.

A dalej — Czy istotnie ,,Doktryna szoku” ,,jest takze sformutowaniem nowej, kontrowersyjne;j,
a nawet niepokojacej opcji politycznej: socjalistycznej.”?
Sformutowaniem — w jakim sensie? Jako stwierdzenie faktu, czy jako postulat? Zgoda na to, ze pani Klein opisuje
rozne spoteczne reakcje, ktore mozna by nazwaé socjalistycznymi w bardzo szerokim znaczeniu; od znanych nam
form 'socjalizmu stalinowskiego' poprzez gierkowskie, z ludzka twarza, 'bogaccie si¢', obecne europejskie,
az do rozwazan ,,Sollicitudo rei socialis”. Lecz calkiem nie moge si¢ dopatrze¢ intencji Autorki formutowania
jakiejs ,,nowej kontrowersyjnej, a nawet niepokojacej formy socjalizmu”.

I w koncu — czy ,,mamy znowu (...) sta¢ si¢ odbiorcami nowej, 'jedynie stusznej' ekonomii?”.
Ot6z z tak wyrazong sugestia zupetie nie mogg si¢ zgodzi¢. ,,Doktryng Szoku” mozna oczywiscie nazwaé
$wiatem widzianym oczami Naomi Klein. Lecz w moim odczuciu sa to oczy bardzo uwazne, zarliwe serce,
postugujace si¢ zdyscyplinowanym profesjonalnym warsztatem i intelektem wybitnej §ledczej dziennikarki.
Autorka zdaje si¢ raczej otwiera¢ nam oczy na $wiat, ktory wspottworzymy i podtrzymujemy. Pokazuje nam,
do czego prowadzi liberalna reguta: Jesli ci si¢ optaca, czyn $miato drugiemu to, czego bys nie chcial, aby tobie
czyniono. Uwazam, ze od siebie Autorka przekazuje nam przede wszystkim to, czego powinnisSmy si¢ wystrzegac,
raczej niz to, co powinnis$my robic.

Po przeczytaniu panskiej recenzji odniostem wrazenie, ze sktania si¢ Pan do oceny iz ksigzka jest
kontrowersyjna, a nawet miejscami moze by¢ zwodnicza. Gdybym jej nie czytat, moze by mnie to zniechgcito,
szczegolnie perspektywa przebrnigcia przez niemal 600 stron.

Sadzg, Ze ci, ktorzy potrzebuja naszej dezorientacji mogg zaciera¢ rgce na widok skojarzen z osoba
Baraka Obamy, z socjalizmem, z osobg Hugo Chaveza, rzekomego —z ksigzki to nie wynika — pupila Autorki.

Obawiam si¢, ze pod wptywem recenzji w Naszym Dzienniku, niektorzy czytelnicy mogliby
zlekcewazy¢ sposobnos¢ przerobienia solidnej lekcji o ekonomicznych uwarunkowaniach globalistycznej polityki,
o jej ideologicznych narzedziach i organizowaniu oraz wykorzystywaniu szokowego otgpienia spoteczenstw dla ich
bezlitosnej grabiezy.

Z wyrazami szacunku,

Szczesny Zygmunt Gorski
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