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Przedmowa

Profesor David Bohm najlepiej znany w
kregach akademickich jako fizyk-teoretyk,
interesowat sie od dawna zagadnieniami
uwazanymi za wykraczajace poza ramy "nauki".
Jedng =z takich kwestii Dbyta natura mys$li i
Swiadomos$ci i ich wpiyw na jednostke 1
spoleczenstwo. Autor powiada, ze lepsze
zrozumienie tej sprawy ma decydujace znaczenie
dla naszego przetrwania i aby mbéc zy¢é w sposdb
sensowny.

Dr Bohm rozpatrywakl nature my$li W
naszym codziennym zyciu-nasze reakcije,
nadzieje, przyjemnosci, leki; takze spoleczne

i Srodowiskowe rezultaty my$li-nacjonalizm,

roztamy religijne, fragmentacja itd. ©Poprzez
te rozwazania doszedil do sprawy sposobu
porozumiewania sie ludzi. Autor =zauwaza, ze

podstawg kultury 1 spoteczenstwa sa wspbdlne
nam znaczenia, oraz ze duza, cze$é¢ tych znaczen

- z ktérych wiele moze Dby¢é niespdjnych -



przyswajamy sobie w sposdéb nieuswiadomiony,
jako milczace zaltozenia. Autor eksperymentowatl

z pojeciem procesu dialogu, jako drogi ku

osiaganiu spdjnych znaczen. Jak powiada w
przedstawionym tutaj tekscie: "Sadze, ze
istnieje mozliwos$¢ przemiany ludzkiej
S$wiadomosci, zardwno jednostkowej jak i

kolektywnej, a czy sie to powiedzie zardwno w
sferze kulturowej Jjak 1 spolecznej, zalezy od
dialogu. To Jjest wtlasnie przedmiotem naszych
dociekan."

David Bohm od dawna i1interesowatl sie
zagadnieniem porozumiewania sie. Przywoluje na
przyktad rOZMOWYy  Z Albertem Einsteinem W

latach 1950-ych, a pdézniej =z J. Krisdhnamurtim;

w obu przypadkach odczuwal "skupiona energie"
stuchania i "wolnos¢ od samoobronnych
zahamowan i barier". Obecnie staratl sie

przeniesé tego rodzaju postawe na sytuacie
grupowa. W maju 1984, spotkanie projektowane
poczatkowo jako weekendowe seminarium,

obejmujace trzy wyktady i dyskusje,



przerodzito sie w co$ co dr Bohm nazwail

"zapoczatkowaniem procesu dialogu Jjako
swobodnego przepiywu znaczenia miedzy
wszystkimi uczestnikami". Tres$¢ tego spotkania
przedstawiono w ksigzce "Unfolding Meaning"
COdstanianie znaczenia) . Dr Bohm moéwit o

dialogu 1 brat wudziatr w spotkaniach na ten
Temat w Anglii, Europie, Izraelu i Stanach

Zjednoczonych.

Dr Bohm urodzikt sie W 1917r. w
Pensylwanii. Doktoryzowatl sie w Berkeley u
Roberta Oppenheimera. Obecnie jest

emerytowanym profesorem fizyki teoretycznej w
Uniwersytecie Londynskim i cztonkiem
Krélewskiego Towarzystwa. Jego publikacije to
miedzy innymi :

"Quantum Theory" Prentice Hall 1951 ( Teoria
kwantowa)

"Casuality and Chance in Modern Physics",
Routledge and Kegan Paul, London 1957
(Przyczynowos$¢ i przypadek W fizyce

wspbiczesnej - Warszawa 1961)



"The Special Theory of Relativity"™ Benjamin

1965 (Specjalna teoria wzglednos$ci)

"Wholeness and the Implicate Order"
Routledge and Kegan Paul, London 1980
("Ukryty porzadek™, Pusty Oblok - Warszawa
1988)

Jest tez wspbitautorem, =z F.D. Peat, ksiazki
"Science, Order and Creativity", Routledge,
London 1989 ( Nauka, tad i twdrczosé) oraz
wspdtautorem, z Markiem Edwards, ksiazki pt.
"Changing Consciousness - The Hidden Challenge
to Humanity", Harper and Row, San Francisco
1991, (Zwrot w $wiadomosci - ukryte wyzwanie

ludzkosci)

O DIALOGU

Moze zacznijmy od tego co rozumiem
przez dialog. Lepiej zacznijmy od tego,
zamiast stara¢ sie o faktyczny dialog, bo

gdybyémy tak rozpoczeli, kazdy =zastanawiatby



sie czym jest dialog 1 czy faktycznie ma on tu
miejsce. W ten sposdb stracilibysémy watek.
Poswiecimy wiec troche czasu omdédwieniu dialogu

- jaka jest Jjego natura? Stowu "dialog" nadaje

znaczenie nieco inne od powszechnie
przyjetego. Zrodtostow czesto moze ujawnidé
giebsze znaczenie siowa. "Dialog" wywodzi sie

z greckiego dialogos. Logos oznacza "sltowo"; w
naszym przypadku my$limy o "znaczeniu siowa".
Za$ dia. oznacza "przez" - a nie "dwa". Dialog
moze sie toczy¢é miedzy dowolna liczba osdb, a

nie tylko miedzy dwoma. Nawet Jjedna osoba moze

miecé poczucie wewnetrznego dialogu, Jjesli
obecny Jjest duch dialogu. Zrbdtosidw  ten
nasuwa obraz, czy wyobrazenie, strumienia

znaczenh, przepltywajacych przez nas 1 pomiedzy
nami. Umozliwia to przepiyw znaczeh w obrebie
cate] grupy, rodzacy nowe pojmowanie, cos
nowego co by¢ moze nie byio wogdle obecne na
poczatku. Co$ twdrczego. Owo dzielone z innymi
znaczenie- jest spoiwem, czynnikiem wiazacym,

zespalajacym ludzi i spoteczenstwo.



Zestawmy to ze sitowem "dyskusja", ktoéry

ma ten sam rdzen co "perkusja" 1 "concussion"
(tj. wstrzas mbzgu). W istocie oznacza ono
rozlamywanie rzeczy na czesci. Podkresla ono

idee analizy, gdzie moze by¢ obecnych wiele
punktédw widzenia, przedstawianych przez rdzne
osoby - analizowanie 1 rozdzielanie. Ma to
oczywiécie swoista wartos$é; Jest ona jednakze
ograniczona; nie wyprowadzi nas ona zbyt
daleko poza nasze rdzZne poglady. Dyskusja Jest
prawie Jjak gra w ping-ponga gdzie ludzie
przerzucaja sie tam 1 spowrotem ideami, a

celem gry jest zwyciezy¢ lub zdoby¢ dla siebie

punkty. Mozemy przejac czyjes idee aby
podeprzeé¢ nimi wltasne - mozemy sie z kim$
zgadzac, a nie zgadzac¢ Z innymi - lecz
podstawowym celem Jjest zwyciestwo w grze. W

dyskusji zdarza sie to nader czesto.

W dialogu natomiast, nikt nie stara sie
wygrac. Wygrywaja WSZYSCY, gdy wygra
ktokolwiek. Wtasciwy mu Jest inny duch. W

dialogu nie ma dazenia do =zgarniania punktdw



lub do tego by twdj poglad przewazyil. Racze]j
jest tak, ze gdy zostanie wykryta
czyjas pomytka, korzystaja =z tego wszyscy.
Jest to sytuacja zwana wygrana - Wwygrana,

podczas gdy tamten rodzaj gry mozna nazwacd

wygrana - Pprzegrana: gdy ty wygrywasz, ja
trace. Dialog natomiast ma w sobie cos ze
wspbdbituczestnictwa, w ktérym nie rozgrywamy
partii przeciw sobie, lecz wespdl z innymi. W

dialogu wygrywaja WSzySCV.

Oczywista, w wielu przypadkach, to co

sie nazywa "dialogiem" nie Jjest dialogiem w
"takim sensie, w Jjakim tego siowa uzywam. Na
przykiad czesto sadzono, ze ludzie %
Organizacji Naroddéow Zjednoczonych prowadzag

dialogi, 1lecz sa one bardzo ograniczone. Sa to

raczej dyskusije - moze przetargi czy
negocjacje - niz dialogi. Ludzie bioracy w
nich udzial nie sa naprawde otwarci na

kwestionowanie swych podstawowych zatlozen.
Uzgadniaja pomniejsze sprawy, jak np.

negocjowanie czy mamy wiecej czy mniej Dbroni



jadrowej. Lecz cate zagadnienie dwdbéch rdbdéznych

systeméw nie zostaje poddane powaznej
dyskusji. Przyjmuje sie, ze O tym sie nie
méwi, ze nic 1 nigdy tego nie zmieni. Wskutek

tego 1ich dyskusje nie sa powazne, nie sa
dogiebnie powazne. Wiele =z tego co nazywamy
"dyskusja" nie ma w sobie dogtebnej powagi w
tym sensie, ze obecne sa w nich przerdzne
sprawy uwazane za niepodwazalne, za nietykalne
i ludzie nawet nie chca o nich méwié¢. To jedna
z naszych trudnosci.

Dlaczego zatem potrzebujemy dialogu?
Ludziom trudno sie porozumiewaé¢ nawet w matych
grupach. Lecz w grupie takiej jak ta, 1liczace]j
trzydziesci czterdzieéci osdéb, wielu moze mied
trudnosci z komunikowaniem sie, chyba ze jest
ustalony cel albo ktos gra role wiodaca.
Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze, kazdy ma
inne zatozenia i1 opinie. Nie chodzi o sprawy
powierzchowne, lecz o zalozenia podstawowe,
takie Jjak dotyczace sensu zycia, pojecia

wlasnego interesu, interesu narodowego,



religijnego, odnoszace sie do tego co
faktycznie uwazamy za wazne.

Zatozen tych Dbronimy przed atakami.
Ludzie czesto nie moga sie powstrzymac¢ aby ich
nie broni¢ i bronig ich z emocjonalnym
napieciem. PdzZniej omdéwimy te sprawe bardziej
szczegblowo, teraz przedstawie tylko pewien
przyktad.

Przed paroma laty zorganizowalismy dia-
log w Izraelu. W jakim$ momencie dyskutowano o
polityce 1 kto$ powiedzial catkiem mimochodem:
"Sionizm bardzo utrudnia dobre stosunki miedzy
Zzydami 1 Arabami. To =zasadnicza przeszkoda".
Powiedzial to bardzo spokojnie. Woéwczas nagle
kto$ inny nie wytrzymal i az podskoczyi. Byl
rozemocjonowany. Mial wysokie cisnienie i oczy
wychodzity mu z orbit. Powiedzial: "Bez
sionizmu kraj sie rozpadnie". Cztowiek ten
miatl takie podstawowe zalozenie, a tamtem mial
inne. Te dwa zatozenia staty ze soba w
prawdziwym konflikcie. Pojawia sie zatem

pytanie: co robi¢? To sa, widzicie, tego
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rodzaju zatozenia, ktére powoduja wszelkie
polityczne trudnos$ci na caltym $wiecie. Opisany
przezemnie przypadek Jjest stosunkowo prostszy
niz niektdére =zatozenia, z ktédrymi mamy do
czynienie w polityce. Chodzi o to, 2ze mamy
przerdzne zatozenia nie tylko odnoénie
polityki ekonomiki czy religii, ale takze na
temat tego co sadzimy, ze Jjednostka winna

czynié¢, czy na czym polega zycie 1 tak dalej.

Mozemy tez nazywac te zatozenia
"opiniami". Opinia to pewne =zalozZzenie. Siowa
"opinia" wuzywa sie w paru. znaczeniach. Gdy

lekarz ma opinia, Jjest to najlepsze zatozenie,
ktére moze uczynié¢ na podstawie objawdw. Moze
wéwczas powiedzieé: "Dobrze, nie jestem catkiem
pewien wiec odwolajmy sie Jeszcze do opinii
kogo$ innego". W tym przypadku, Jjesli Jest to
dobry lekarz, nie reaguje w obronie swoich
zatozen. Je$li druga opinia okaze sie rézna od
jego wtasnej, nie ulega emocjonalnemu
wzburzeniu, tak Jjak tamten czlowiek w sprawie

sionizmu 1 nie moéwi "Jak mozna méwié co$s



il

podobnego". Opinia tego lekarza bytaby
przyktadem opinii racjonalnej. Lecz opinie w
wiekszosci do tego rodzaju nie naleza — na
ogdbdt sa bronione z silng reakcja. Inacze]j
méwigac, dana osoba utozsamia sie z nimi. Sa
one zwigazane Z jed egocentrycznym

zaangazowaniem i z tego typu sprawami.

Jest rzecza wazna aby zobaczydé ze
rozmaite nasze opinie sa wynikiem minionych
my$li: naszych wszystkich doswiadczen tego co
inni wypowiadali itd. Wszystko to jest
zaprogramowane W nasze’j pamieci. Mozemy
wéwczas utozsamia¢ sie z  tymi opiniami i

reagowa¢ w ich obronie. Ale takie postepowanie

jest pozbawione sensu. Jesli opinia jest
stuszna nie potrzebuje takiej reakciji.
Jezeli za$s jest fatszywa to dlaczego

mielibyé$my jej Dbronié¢? Jednakze jesli sie =z
nia utozsamiamy - bronimy jej. Woéwczas
zakwestionowanie naszej opinii traktujemy

jakby to byt atak na nas samych.
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Istnieje wiec tendencja do odczuwania

opinii jako "prawd", cho¢ moga to by¢ nasze

wlasne przypuszczenia i uwarunkowania.
Wzielidmy Jje od nauczycieli od rodziny, z
lektur albo z jakichs innych zrbdet.
Nastepnie, Z takich czy innych powoddbw

utozsamiamy sie z nimi i bronimy ich.

Ré6zni ludzie, wywodzacy sie z
rozmaitych $rodowisk, zazwyczaj maja rdbzne
podstawowe zatozenia 1 opinie. W obecnej tu

grupie prawdopodobnie stwierdzilibysmy wiele
réznych zatozeA i opinii, 2z ktérych chwilowo
nie zdajemy sobie sprawy. Tak bywa na ogdt w
kazdej grupie. To sprawa kultury. W obrebie
catej kultury obecne sa liczne opinie i
zatozenia tworzace te kulture. Istnieja tez
sub-kultury, ktére sie jako$ rdbdéznia miedzy
soba w zaleznosci od grupy etnicznej, od
sytuacji ekonomicznej, od rasy, od religii,
czy od tysiaca innych czynnikdédw. Na takie jak
tu spotkanie przychodza ludzie z réznych

kultur czy subkultur, =z rdéznymi zalozeniami 1
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opiniami. I cho¢ moze nie zdaja sobie z tego
sprawy, maja jakie$ skionnosci do emocjonalnej
obrony swoich zatozen i opinii wobec oznak, :ze
nie maja racji, albo po prostu maja podobna
skionno$¢é do bronienia ich wobec kogo$ kto ma
inna opinia.

Jesli w taki sposdb bronimy opinii, nie
bedziemy zdolni do dialogu.Czesto =za$ bronimy
naszych opinii nieswiadomie. Zazwyczaj nie
czynimy tego celowo. Czasami mozemy  bydé
Swiadomi, zZze ich bronimy lecz najczes$ciej tak
nie Jjest. Po prostu czujemy, ze co$ Jest tak
prawdziwe, ze nie mozemy sie powstrzymaé¢ od
préby przekonania tej niemadre] osoby jak
bardzo sie myli nie zgadzajac sie z nami.

O0tdéz to wydaje sie czym$ Jaknajbardzie]
naturalnym, czym$ nieuniknionym. Jednakze
jesli sie nad tym zastanowig, nie mozna
zorganizowa¢ dobrego spolteczenstwa Jjesli sie
trzymac te] zasady. To znaczy, panuje
przekonanie, ze W ten sposdb dziata

demokracja, ale tak nie Jjest. Jes$li kazdy ma
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inng opinie to bylaby ona tylko $cieraniem sie
opinii . Zwyciezataby najsilniejsza;
niekoniecznie situszna. Dlatego nasze spotkanie
nie doprowadziioby do niczego dobrego.

Problem ten pojawia sie w naszych tutaj
spotkaniach, w zgromadzeniach ustawodawczych,
spotkaniach dotyczacych spraw gospodarczych,
czy jakich$ innych. Gdybysmy mieli cos
wspblnie wykonaé¢, stwierdzilibys$my zapewne, zZe

kazdy z nas ma inne opinie 1 zaltozenia i

zadanie okazatoby sie trudne do
przeprowadzenia. Nastroje mogiyby sie Dbardzo
zaognic. Jest to problem ludzi w duzych
korporacjach. Czlonkowie zarzadu moga mied
rbézne opinie - nie moga wiec dojs¢ do
porozumienia. Przedsiebiorstwo nie dziazta
skutecznie, zaczyna tracié¢ pieniadze i

podupada. Niektdérzy prdébuja tworzyé grupy w
ktérych 1ludzie na kierowniczych stanowiskach
mogliby =ze soba rozmawiac. Bytoby Dbardzo
dobrze gdyby robili to politycy. Najtrudnie]j

chyba przychodzi porozumiewia¢ sie ludziom



15

religii. Zatozenia rdézZnych religii sa tak
silnie zakorzenione ze nie znam zadnego
przypadku dwéch religii czy nawet pod-grup
zadnej religii, ktdéreby sie potaczyilty, po tym
jak nastapizto odzielenie. Na przyvkiad
Chrzes$cijanstwo moéwi o} dazeniu do
zjednoczenia, od wiekdé4w i caty czas pozostaje
prawie niezmienione. Sa prowadzone rozmowy,
wydaje sie, zZze nastapiio jakies$ =zblizZenie ale
nigdy do niego nie dochodzi. Moéwi sie o

jedno$ci 1 wspdlnocie w mitosci, lecz inne

zatozenia sa silniejsze; zostalidmy nimi
zaprogramowani. Niektoére z religijnych
osobistosci zabiegaja o) zjednoczenie; sa
naprawde szczerzy - sa tak powazni Jjak tylko
potrafig - lecz wydaje sie, ze nie moga tego
dokonac.

Naukowcy tez sa w tej samej sytuacji.
Kazdy z nich moze sie trzymaé¢ innego pogladu
na prawde, wiec nie moga sie porozumieé¢. Moga
tez miec¢ na oku rbézne osobiste rachuby.

Naukowiec pracujacy dla firmy wytwarzajacej
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produkty zanieczyszczajace $rodowisko, moze
byé zainteresowany wykazaniem, ze
zanieczyszczenia te nie sa niebezpieczne.
Komus innemu natomiast moze zalezed na
wykazaniu, ze one sa niebezpieczne. A moze
jest tez gdzie$ bezstronny naukowiec, ktory
stara sie to wszystko rozstrzygnac.

Uwaza sie, ze nauka poswiecona Jest
tylko prawdzie i faktom, zas religia
poéwiecona Jjest innemu rodzajowi prawdy i
mitosci. Lecz ludzka interesownos$¢ i
uprzedzenia przewazaja. 0tdz my nie zamierzamy
tych 1ludzi osadza¢. Stwierdzamy, ze co$ sie
wydarza, a mianowicie, Ze uprzedzenia i opinie
sa podobne do programéw komputerowych W
ludzkich umystach 1 te programy przewazaja nad
najlepszymi intencjami. Tworzag one wlasne
intencje.

Poza tym,przy prdébie dialogu w grupie
tak licznej Jjak ta, c¢czy o innej licznosci,
wystapia inne problemy. Niektdérzy ludzie lubia

podkreslaé swoja waznosé; taki maja sposdb
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bycia. Maja tatwos$é w wypowiadaniu sie i
przyjmuja postawe dominujaca. Moga mie¢ o
sobie wyobrazenie jako o jednostce dominujacej
i daje im to jakie$ poczucie bezpieczenstwa,
podnieta. Natomiast inni ludzie nie majag w tym
zakresie takie] pewnosci siebie; maja
sktonno$¢ do zachowania sie pows$ciagliwego,
szczegdbdlnie gdy spotvkaja sie z osoba
dominujaca. Boja sie, ze sie wygtupia czy
czego$ podobnego.

Ludzie przyjmuja rbézne role. Niektoéorzy

przyjmuja role dominujaca, inni - role
stabych, bezsilnych istot, ktore mozna
zdominowa¢. Nawigzuje sie miedzy nimi swoista
wspbipraca. Te "role" oparte w 1istocie na

zatozeniach 1 opiniach, sa takze przeszkoda w
dialogu. I tak oto kto$ stworzyt sobie na swdj
temat Jjakie$ przekonania, ze Jjest taki czy
owaki. Takze od dziecinstwa ludzie méwili mu
jaki jest, zZze jest taki czy inny. Ma za soba
zte czy dobre przezycia i1 wszystko to narosto.
To sa niektdre z problemdw, ktdre pojawig sie,

gdy bedziemy prdébowali dialogu.
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Mozna powiedzieé¢, Ze grupa dwudziestu
do czterdziestu ludzi stanowi prawie
mikrokosmos catego spoiteczenstwa i funkcjonuje
w niej mndéstwo rdéznych opini 1 zatozen. Jest
jednakze mozliwy dialog z Jjednym czlowiekiem,
z dwoma, trzema czy czterema, lub mozna mied
postawe dialogu z samym soba gdy sie zwaza na
wszystkie opinie, =zawieszajac decyzje.

Lecz zbyt mata grupa nie pracuje za
dobrze. Gdy spotyvka sie pieciu czy szeéciu,
ludzi moga na ogbdl przystosowaé¢ sie do siebie,
tak Zze nie méwig rzeczy, ktdre, mogiyby .u kogo$s
wsrod nich wywola¢ wzburzenie - tworzy sie
uktadne przystosowanie. Ludzie moga zachowywad
sie wobec siebie bardzo uprzejmie i unikad
ktopotliwych tematdédw. Natomiast gdy zdarzy sie
konfrontacja miedzy dwoma czy wieksza liczba
ludzi, w takiej matej grupie, wydaje sie ze
bardzo jest trudno ja przerwadc; sytuacja
blokuje sie. W wiekszej grupie, takiej jak ta,
mozemy rozpoczacl z zachowaniem zasad

uprzejmosci. Jednakze, po Jakims czasie,



19

rzadko udaje sie uczestnikom wciaz unikac
drazliwych tematdédw. Wkrdtce pryska uprzejmosc.
W grupie liczacej mniej niz okolo dwadziescia
osbéb moze do tego nie dojs$¢, bo ludzie sa z
soba zaznajomieni i znaja drazliwe punkty,
ktérych powinni unikaé¢. Moga wzia¢ to wszystko
pod uwage, to nie przerasta ich mozliwosci.
Leca w grupie tak 1licznej jak ta, to jest
ponad mozliwos$ci.

Zatem, gdy liczebnosd¢ grupy osiaga
okoto dwudziestu o0sodb, zaczyna sie dziac¢
inaczej. Zas czterdzies$ci osbéb to prawie
graniczna liczba 1ludzi jaka da sie wygodnie
.usadowi¢ w krag - albo mozna =zaaranzowadé¢ dwa
koncentryczne kregi. W grupie o takiej
liczebnos$ci =zaczyna sie to co mozna by nazwad
"mikrokultura". Jest dos$¢ ludzi wywodzacych
sie z rdéznych subkultur, tak 1z tworza rodzaj
mikrokosmosu catej kultury. Wéwczas zaczyna
sie ujawniac kwestia kultury - zbiorowo
podzielanych =znaczen. To sprawa decydujaca,
poniewaz zbiorowo podzielane znaczenia sa

bardzo silne.
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My$l zbiorowa jest silniejsza od my$li
indywidualnej. Faktycznie, my$l indywidualna
jest ©przewaznie wynikiem my$li zbiorowe] i
oddziatywania 2z innymi ludzZzmi. Jezyk Jjest w
catosci kolektywny jak 1 wiekszos$¢é wyrazonych
w nim my$li. Kazdy sam jakos te my$§li
przetwarza - daje 1im swdj przyczynek lecz
bardzo niewielu zmienia je w sposdb znaczny.

Sita grupy wzrasta znacznie szybcie]

niz liczba jej uczestnikdédw. Powiedzialem gdzie

indziej, ze mozna pordwna¢ ja do lasera.
Zwykte $wiatlo nazywa sie "niespdjnym", co
oznacza, ze rozchodzi sie we wszystkich

kierunkach, a fale $wietlne nie sa ze soba w
fazie, przez co nie nastepuje kumulacja
energii. Natomiast laser wytwarza wiazke o
bardzo duzym natezeniu, ktéra Jest spdjna.
Fale $wietlne kumuluja swoja energie, bo
wszystkie poruszaja sie w tym samym kierunku.
Taka wiazka moze powodowad najrozmaitsze

efekty, nie osiagagalne dla normalnego Swiatla.
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Ootoz moznaby powiedzieg¢, ze nasza
zwykta my$l w spolteczenstwie Jjest niespdjna -
biegnie w najrozmaitszych kierunkach przy
czym my$li wchodzg ze sobag w konflikt i
wzajemnie sie Znosza. Lecz gdyby ludzie
my$leli w sposdb spdjny miatoby to ogromng
site. Taka nasuwa sie sugestia. Jes$li mamy
sytuacje dialogu - grupe, w ktdérej przez
dostatecznie diugi czas utrzymuje sie dialog,
w ktdérej ludzie zaznajamiaja sie ze soba itd.
- moze wobwczas wystapié tego rodzaju wspdlny
ruch my$li, spdéjny ruch porozumienia. Mébgiby on
by¢ spdédjny nie tylko na poziomie jawnym, lecz
takze na poziomie milczacych zatozen, na
poziomie ktéry zaledwie niejasno przeczuwamy.
Miatoby to Jjeszcze wieksze znaczenie.

"Milczacy" oznacza to co jest nie
wypowiedziane, czego nie mozna opisacd -
podobnie jak milczaca wiedza potrzebna do
jazdy na rowerze. Jest to faktyczna wiedza 1
moze byé¢ spbdjna albo nie. Wyrazam

przypuszczenie, ze mys$1 - mys$lec - to
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faktycznie subtelny milczacy proces. Konkrtny
proces my$lenia jest bardzo milczacy.
Znaczenie Jjest zasadniczo milczace. To za$ co
mozemy powiedzied wyraznie stanowi tylko
bardzo niewielka jego cze$é. Przypuszczam, ze
WSZYySCy zdajemy sobie sprawe, ze prawie
wszystko czynimy dzieki tego rodzaju milczgce]
wiedzy. My$l wyrosta z milczacego poditoza 1
jakakolwiek =zasadnicza zmiana w my$li Dbierze
sie z tego milczacego podioza. Zatem gdy
porozumiewamy sie na tym milczgacym poziomie,
to by¢ moze my$l moze ulec zmianie.

Ow milczacy proces jest wspdlny. Jest
wspdlnym udziatem. Wspdbdituczestnictwo polega
nie tylko na wyraznym komunikowaniu sie, na
jezyku ciata itd. Wszystko to Jest «czes$cig
tego procesu, lecz istnieje tez giebszy,
milczacy wspdlny proces. Mysle, ze calty rodzaj
ludzki wiedziatr o tym przez milion lat; po
czym, W ciagu pieciu tysiecy lat cywilizacji
utracilidémy to, Dbo nasze spolteczenstwa staty

sie tak duze, ze bylo to Jjuz niewykonalne.
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Lecz obecnie musimy ponownie uruchomié ten
proces, bo komunikowanie sie stalo sie palaca
koniecznoscia. Musimy wspbdtuczestniczydé W
naszej $wiadomoéci 1 umieé¢ wspdbdlnie mysled,
aby méc inteligentnie czyni¢é to co niezbedne.

Jesli zaczniemy przyglada¢ sie co sie
dzieje w takiej grupie Jjak ta, stwierdzimy
Jakby zaczatek tego co zachodzi
spoteczenstwie. Gdy sie Jjest samemu, wiele =z
tych spraw nie ujawnia sie. Nawet w relacjach
dwuosobowych tez nie mozna sie z nimi naprawde
zaznajomic.

Mozna by powiedzieé¢, ze ogdlnie biorac,
W nasze] kulturze ludzie ltacza sie w duze
grupy z dwéch powoddédw. Jednym Jest rozrywka i
zabawa; drugim - wykonanie uzytecznej pracy.
Ootoz proponuje ze w dialogu nie bedziemy
mieli zadnego programu ani tez nie bedziemy
dazyli do dokonania czegos uzytecznego.
Gdybysmy zmierzali do czego$ uzytecznego lub
do celu, pojawia sie =zaltozenia odnos$nie tego

co mianowicie Jjest wuzyteczne 1 te =zalozenia
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beda nas ogranicza¢. Rézni ludzie beda uwazali
za pozyteczne rdbzne rzeczy. To spowoduje
trudnosci. Na przyktad powiedzielibys$my sobie:
"Czy chcemy ratowac¢ $Swiat?" albo: "Czy chcemy
prowadzic¢ szkole?", "Czy chcemy robic¢
pieniadze?" czy cokolwiek innego.

To bedzie takze Jjeden =z problemdw w
dialogach prowadzonych w przedsiebiorstwach.
Czy mogliby sie oni w ogble wyzby¢ koncepcii,
ze sa przede wszystkim po to aby przynosic
zyski? Gdyby to potrafili, byilaby to prawdziwa

przemiana ludzkos$ci. My$le, ze wielu ludzi na

kierowniczych stanowiskach w niektérych
firmach czuje sie niedobrze i naprawde
chcieliby co$ =zdziata¢ - co$ wiecej niz tylko

potrzymywanie firmy. Martwiag sie o losy $wiata
tak samo jak 1 my. Nie jest tak ze wszyscy ci
ludzie mys$la tylko o robieniu pieniedzy i zZe
chodzi im wylacznie o zyski.

Tym wiec co proponuje jest, ze W
dialogu nie mamy programu ani nie staramy sie

dokona¢ niczego uzytecznego. Nie Dbedziemy tez
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mieli kierownika. Otdéz to Jjuz Jest sprawa
trudniejsza. Ludzie skitonni sa méwié: "Dobrze,
nie mamy programu. Nie rozwigzujemy Jjakiego$

problemu. Za to kto$ winien nam méwié¢ co mamy

robic¢". Cate spoteczenstwo zostato w ten
sposdéb zorganizowane - w przekonaniu, ze nie
potrafimy funkcjonowaé¢ bez przywddcodHw. Ale,

byé moze, potrafimy.

Szereg ludzi przyczyniito sie do rozwoju
idei wiazacych sie 2z dialogiem. Sprawy te
zaczynaja sie upowszechniac a przynajmniej
zaczynaja by¢ coraz to szerzej znane. Wydaje
sie, ze idea dialogu szerzy sie %
spoleczenstwie. Mozna by powiedzieé¢, zZe czasy
dojrzaily do Jjej przyjecia 1 ludzie =zaczynaja
ja podejmowad.

Otéz zapoczatkowanie grupy dialogowej
zaczynamy zwykle rozmowa na temat dialogu -
omawiajac go, dyskutujac po <co to robimy,
Jjakie jest jego znaczenie itd. Chyba
nierozsadne byloby zakitada¢ grupe zanim ludzie

w to wszystko wnikng, przynajmniej w pewnym
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stopniu. Moznaby tak postapié¢, lecz wbwczas
musieliby$my wierzyé¢, ze grupa sie utrzyma i
ze te zagadnienia pojawia sie pdZniej. Zatem
jesli mys$licie o spotkaniach w grupie, Jjedna =z
moziwos$ci, ktdéra proponuje, byl aby poczatkowo
dyskusja czy seminarium na temat dialogu 1
osoby zainteresowane mogtyby nastepnie
kontynuowac je podejmujac dialog. Nie
powinnidmy sie przytym zbytnio martwié¢ czy to
co robimy jest dialogiem czy nie - to jedna =z
przeszkdd.Jedno z drugim moze sie przeplatac.
Podstawowa sprawg.odnosaie dialogu bytoby aby
ludzie siedzieli w krag. Takie geometryczne

rozmieszczenie nikogo nie wyrdznia; pozwala na

bezposrednie porozumiewanie sie. W =zasadzie
dialog winien funkcjonowad bez zadnego
kierownika ani programu. Przywyklidmy

oczywiscie do kierownikédw i do programdw, wiec
gdybyémy mieli zaczaé tutejsze spotkania bez
kierownika, gdybysmy zaczeli rozmawial bez
programu, bez okre$lonego celu - my$le, ze

pojawitoby sie wiele niepokoju wobec niewiedzy
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co robic. Zatem jedna ze spraw byioby
przepracowanie tego niepokoju, stawienie mu
czola. Rzeczywiscie wiemy z dos$wiadczenia, ze
jesli ludzie poswieca temu Jedna czy dwie
godziny, udaje sie 1im przez to przebrnaé¢ i
zaczynaja sie wypowiada¢ bardziej swobodnie.
Przyda¢ sie moze obecnosé¢ kogos kto
utatwiatby zapoczatkowanie dialogu, kto przez
pewien czas mialby na wszystko oko 1 od czasu
do czasu mdégiby co$ wyjasniac¢, skomentowadé co-

sie dzieje itp. Lecz Jjego funkcja polegataby

na uczynieniu siebie zbednym. Otdéz to moze
wymagaé¢ czasu. Moze sie zdarzyé, ze ludzie
beda musieli sie spotykac regularnie i

podtrzymywaé¢ dialog. Mogtyby to by¢é spotkania
cotygodniowe albo co dwa tygodnie «czy Jako$
inaczej, kontynuowane przez diugi okres - rok,
dwa czy diuzej. W tym okresie czasu ujawnig
sie zapewne wszystkie te sprawy, o ktoérych
wspominalidmy.

Uczestnicy =za$ =zaczna rzeczywiscie wuczyé sie

coraz to wieksze]j niezaleznos$ci od osoby
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"utatwiacza" - przynajmniej tak moznaby to
sobie wyobrazié. Taka bytaby propozycja. Jest
to oczywisdcie eksperyment. Nie mozna
zagwarantowac¢, ze to sie zdarzy. Lecz to ma
miejsce W kazdym nowym przedsiewzieciu:
rozpatrujemy wszystkie dane, rozwazamy CO
bytoby najlepiej, co mozna na ten temat
powiedzieé¢, Jjakie mamy na ten temat teorie po
czym bierzemy sie do tego 1 podejmujemy proby.

Byt kiedy$ antropolog, ktéry spedzit
diugi okres czasu zyjac wsrdédd pdinocno —
amerykanskiego plemienia. Byta to nieliczna
grupa, prawie tak liczna Jja ta tutaj. Dla
spotecznos$ci mys$liwych - zbieraczy typowe byily
grupy dwudziesto - czterdziestoosobowe. Grupy
rolnicze sa znacznie wieksze. Otdéz plemie to
spotykato sie od czasu do czasu tworzac krag.
I tylko méwili, moéwili, médwili, bez zZadnego
widocznego celu. Nie podejmowali zadnych
decyzji. Nie bylto zZadnego przywddcy. I kazdy
mégt uczestniczyé. Byli moze wsrdd nich madrzy

mezczyzni 1 kobiety, ktérych troche pilnie]j
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stuchano - osoby starsze - lecz kazdy mdgl
zabradc gtos. Spotkanie trwato, wreszcie
kohczyto sie bez zadnej widocznej przyczyny 1
grupa rozchodzita sie. Jednakze po tym kazdy
zdawat sie wiedzie¢é <co ma czynig, bo tak
dobrze sie wzajemnie rozumieli. Mogli
nastepnie spotyka¢ sie w mniejszych grupach i
cos wykonywad czy decydowad o) réznych.
sprawach.

W tej wieksze] grupie nie Dbedziemy
podejmowali zZadnych decyzji co robié¢, odnosnie
zadnej sprawy. Ma to zasadnicze znaczenie,
przeciwnym razie nie bedziemy swobodni. Musimy
mie¢ pusta przestrzen, w ktdérej nie musimy nic
czynié¢, ani dochodzié¢ do zadnych wnioskdéw ani
méwi¢ co$ czy <czego$d nie moéwic. Jest ona

otwarta, pozostawiajaca swobode. Jest to pusta

przestrzen. Stowo "czas wolny" oznacza ten
rodza’j pustej przestrzeni. "Zajety" jest
przeciwienstwem "wolny"; znaczy wypeiniony.

Mamy tu wiec rodzaj pustej pustej przestrzeni,

gdzie moze wej$¢é cokolwiek - a po skoniczeniu
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po prostu oprdézniamy Ja. Nie staramy sie
niczego zgromadzic. To Jjedna z istotnych
wtasciwoéci dialogu. Jak mawial Krishnamurti:
"Naczynie musi byé puste aby co$ méc
zawierac".

Gdy grupa Jjest nowa, uczestnicy przez
jakis czas omijaja sprawy zasadnicze. W
dzisiejszych c¢zasach we wszystkich wzajemnych
stosunkach ludzie naogdt maja W zwyczaju
niczemu nie stawia¢ czola Dbezpos$rednio. Mdbdwia
wymijajaco, unikaja trudnosci. Ta praktyka
bedzie prawdopodobnie trwata w kazdej grupie
takiej jak ta. Jednakze je$li grupa kontynuuje
spotkania, po Jakim$ czasie ta tendencja
zaczyna sie zatamywaé¢. Ktdérego$s wieczoru, w
trakcie dialogu, pewien uczestnik =zabrat gios,
méwigc: "No dobrze, méwimy tu wszyscy O
filozofii. Czy moge ©przeczytad ten piekny
filozoficzny fragment, ktéry przyniostem?".
Woéwczas pare osdb powiedziato: "nie". Wiec nie
przeczytatl. Wydawato sie, ze wstrzas byt

nielada Jjaki, ale sie udatlo.
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Wszystko to trzeba przepracowac.

Uczestnicy ©przybywaja do grupy Z réznymi

zalnteresowaniami 1 zalozZzeniami. Na poczatek
moga podejmowadé negocjacje, ktére stanowia
bardzo wczesne stadium dialogu. Inacze]j

méwiac, je$li ludzie maja rdézne podejscia,
musza jakos$s negocjowaé. Na tym jednakze dialog
sie nie konczy; to jego poczatek. Negocjacji
obejmuija znalezienie wspblnego sposobu
postepowania. Otdéz, Jjesli sie tylko negocjuje,
nie moze nas to =zaprowadzi¢ daleko - chociaz
pewne zagadnienia musza by¢ negocjowane.

Wiele z tego co sie obecnie uwaza zZe
typowy dialog, ma tendencje do skupiania sie
na negocjacjach; lecz, jak powiedzielismy,
jest to stadium wstepne. Ludzie, ktdérzy
podejmuja po raz pierwszy co$ co uwazaja za
dialog, naogdtr nie sa skitonni zagitebiad¢ sie w
powazniejsze sprawy. Negocjuja 1 naogdl poza
to nie wykraczaja. Na przyktad gdy spotkali
sie Bush i Gorbaczow, negocjacje winny byé¢ w
istocie Jjedynie poczatkiem tego co powinni

byli uczynic¢.
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Negocjowanie to przetargi, wzajemne
przystosowywanie sie, w rodzaju: "No dobrze,
widze o co ci chodzi. Widze, ze przywiazujesz
do tej sprawy wage. Znajdzmy sposdb, ktdry nas
obu zadowoli. Ja troche ustapie w tym a ty - w
tamtym. Potem co$ wspdlnie wypracujemy". O0Otdz
nie Jjest to nawiazaniem istotnie Dbliskich
stosunkow, lecz zapoczatkowaniem mozliwosci
kontynuacji.

Moéwilisdmy, ze uczestnicy W kazdej
grupie wnosza swoje zatozenia i w miare
kontynuowania spotkan, zatozenia te ujawnia
sie. Nastepnie chodzi o to aby te =zatozenia
zawiesié¢, tak aby nie byl ani podtrzymywane
ani tiumione.

Ani w nie nie wierzymy, ani ich nie
odrzucamy; nie czekamy, czy sa dobre czy =zie.
Po prostu widzimy co one oznaczaja - zardwno
nasze Jjak 1 te, ktdére maja inni. Nie staramy
sie zmienié¢ niczyjej opinii. Po =zakonhczeniu
zebrania kto$ moze swa opinie zmieni 1lub nie

zmieni.
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To stanowi cze$é tego co uwazam =za
dialog, ze mianowicie ludzie zdaja sobie
wzajemnie sprawe z tego co tkwi w ich
umystach, bez dochodzenia, do zadnych konkluzji
czy osaddédw. W dialogu musimy zagadnienie jakos
zwazyé, rozpatrzedé, wczul sie wen.

Zaproponuje teraz Jjakby to sie miatlo

odbywac. Ujawniaja sie zatozenia. Gdy
ustyszymy kogo$, kto ma zatozenia, ktore
wydaja sie nam oburzajace, naturalng

odpowiedzia moze by¢ gniew podniecenie, 1lub

jakis$ inny rodzaj reakcji. Lecz przypuséémy, ze

zawleszamy te czynnoscé. To znaczy Jjest ona
jakby przed nami. Nie tiumimy jej, nie
realizujemy, nie wierzymy w nia ani nie
odrzucamy; po prostu widzimy znaczenie
zatozenia naszego oraz tamtej osoby. Moze

wogble nawet nie wiedzielidmy, ze mamy Jjakie$
zatozenia. Dopiero wskutek tego, ze tamten
wystapit z przeciwnym, odkrylismy, ze 1 my
mamy zalozenia. Mozemy wykry¢ inne zaltozenia,
lecz wszyscy Je zawieszamy 1 wszystkim im

przygladamy sie, dopatrujac sie co oznaczaja.
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Pierwsza sprawg jest uwzglednienie
wszystkich opinii. Musimy zauwazy¢é¢ swe wilasne
reakcje wrogosci czy inne, a poprzez sposdb
zachowania sie innych ludzi, mozemy =zobaczyc¢
jakie sa 1ich reakcje. Mozemy odkry¢é np. w
przypadku gniewu, ze moze sie on nasilaé¢ do
tego stopnia Ze rozsadzi cate spotkania, choé¢
my$le, ze ta grupa moze tak sie zintegrowaila,
ze nietatwo by do tego mogito dojsé. Ta grupa
jest prawdopodobnie pod pewnymu wzgledami,
znacznie bardziej spdéjna niz niektdre znane ml
grupy poniewaz gromadzita sie conajmniej raz
do roku w ciagu kilku lat. Nie Jjest wazne czy
to dotyczy wszystkich cztonkdédw tej grupy,jesli
uczestniczyli niektédérzy - cze$é - to ma wplyw
na cata grupe. A Jjes$li atmosfera stanie sie
goraca, c¢i, ktdérzy nie sa bez reszty uwiktani
W swoje wiasne opinie winni wkroczy¢ aby
roztadowa¢ nieco sytuacje, tak aby mozna bylto
sie Jjej przyjrzec. Sprawy nie powinny zajsc¢
tak daleko, aby przyjrzenie sie im przestaio

by¢é mozliwe. Istota sprawy polega na tym, zeby
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utrzymywaé¢ rzecz na takim poziomie Dby opnie
sie ujawnity, ale Dby mozna Dbyio sie im
przygladac. Wéwczas bedziemy zmuszeni
zobaczyd, ze wrogo$¢ innej osoby prowokuje
nasza. Wszystko to nalezy do procesu
obserwacji. Zaznajamiamy sie z tym jak dziala
nasza mysl .

To nalezy do my$li zbiorowej - wspdlne
mys$lenie réznych ludzi. Ma pewnym etapie
bedziemy sie dzielié¢ opiniami bez wrogos$ci, 1
wéwczas bedziemy zdolni do wspdlnego mys$lenia,
natomiast, gdy bronimy jakiej$ opinii Jjest to
niemozliwe. Przykiadem wspbdlnego my$lenia
uczestnikdéw mbégitby by, ze kto$ ma jakis
poglad, kto$ inny go podejmie, Jjeszcze ktos
cos do niego doda. W obecnosci wielu
rézniacych sie uczestnikdédw, =zamiast Dby kazdy
staral sie =zasugerowa¢ czy przekona¢ drugich,
my$l bedzie raczej przepitywalta miedzy nimi.

Z poczatku ludzie nie beda mieli do
siebie zaufania. My$le jednak, ze Jjes$li Dbeda

widzieli waznosdé dialogu, beda nad tym
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pracowali. A gdy zaczna sie wzajemnie
poznawad, zacznag tez sobie ufacd. To moze
wymagac jakiegos czasu. Z poczatku

przychodzimy po prostu do grupy przynoszac
wszystkie problemy kulturowe i spoteczne.
Kazda taka grupa stanowi mikrokosmos spoteczny

- sa tu najrozmaitsze opinie, ludzie nie maja

do siebie zaufania itp. Taki Jjest wiec punkt
wyjscia naszej pracy. Poczatkowo uczestnicy
mogg méwi¢ w sposdb banalny. a =z czasemnm
wypowiedzi sie pogitebiaja. Poczatkowo méwia o

sprawach powierzchownych, bo boja sie poruszacd
wazniejsze, a pbdzniej stopniowo ucza sie
wzajemnego zaufania.

Przedmiotem dialogu nie jest
analizowanie réznych spraw, czy zwyciestwo w
debacie 1lub wymiana opinii. Chodzi raczej o
zawieszenie naszych opinii 1 przygladanie sie
opiniom - przystuchiwanie sie opiniom kazdego
uczestnika, zawieszanie 1ich 1 =zobaczenie na

czym to wszystko polega. Jesli potrafimy
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zobaczyé co znacza wszystkie nasze opinie,
wéwczas partycypujemy we wspdlnych tresciach,
nawet Jjeé$li sie w peini nie zgadzamy. Moze sie
okazaé¢, Ze opinie nie sa naprawde bardzo wazne
- ze sa to wszystko przypuszczenia. A Jjes$li
potrafimy je wszystkie zobaczyé moze sie nam
uda¢ bardziej twérczy zwrot w innym kierunku.
Mozemy po prostu dzielié¢ z innymi uznanie
istniejacych znaczen; z caltej tej sytuacji
wytania sie, bez zapowiedzi, prawda - nie
przez to, zedmy ja wybrali.

Jes$li kazdy z nas w tej sali dokonuje
zawieszenia opinii, wdbwczas wszyscy czynimy to
samo. Wszyscy wspbdlnie sie wszystkiemu
przygladamy. Tre$¢ w nasze] Swiadomos$ci Jest
zasadniczo ta sama. Zgodnie z tym mozliwe Jjest
zaistnienie wsrod nas innego rodzaju
$wiadomos$ci, $wiadomo$ci wspduczestniczacej -
czym w istocie $wiadomo$¢ jest zawsze, leczw
tym przypadku otwarcie uznane] za taka i
mogace’] swobodnie W tym charakterze

funkcjonowad. Wszystko moze miedzy nami
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przeptywaé¢. Kazda osoba uczestniczy, dzieli =z
innymu zasdbéb znaczen calej grupy a takze wnosi
do niego swéj udziatl. To mozemy nazwacd
prawdziwym dialogiem.

Jes$li potrafimy tego dokonag, jesli
bedziemy umieli sobie 2z tym poradzié¢, zdarzy
sie co$ wazniejszego. Kazdy bedzie dzielitl
wszystkie zatozenia funkcjonujace w grupie.
Jesli kazdy widzi znaczenie réwnoczesénie
wszystkich zaltozen, wdwczas tres$é wiadomosé 1
jest zasadniczo ta sama. Natomiast gdy wszyscy
mamy rozne zai1ozenia 1 bronimy ich, wdwczas
kazdy bedzie posiadat inne tresci, poniewaz
nie bedziemy naprawde uwzgledniad zatozen
innych osobb. Bedziemy je zwalczac lub
odrzucag¢, starajac sie drugiej osobie co$
wyperswadowa¢ czy przekonad¢ Ja.

W dialogu nie ma miejsca na
przekonywanie 1 perswazje. Siowo "przekonywadc"
(convince) oznacza "pokonywac" (to win) a
stowo "perswadowac¢" Cpersuade) Jjest podobne.

Pochodzi ono od tego samego rdzenia co "suave"
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(tagodny) i "sweet" (stodki). Ludzie czasem
perswaduja sitodycza 1 1agodnosécia wymowy, lub
przekonuja poprzez jej site. Co Jjednakze
sprowadza sie do tego samego i zadne =z tych
podejs$¢é nie jest stosowne. Zostal¢ przekonanym
nie ma sensu. Nie Jjest to w istocie spdjne czy

racjonalne. Je$li co$ jest stuszne, nie musisz

by¢ przekonywany. Jesli kto$s musi cie
przekonywac, to prawdopodobnie rzecz jest
watpliwa.

Gdybysmy mogli WSZySCy podzielac¢
wspblne znaczenia, bytoby to
wspdbdltuczestnictwem. Uczestniczylibysmy we
wspdlnym znaczeniu - tak Jjak ludzie dziela sie
wspdlnym pokarmem. Uczestniczylibys$my,

komunikowali byémy sie, tworzylibyémy wspdlne

znaczenia. Bytoby to wuczestniczeniem, ktore
znaczy zardwno "dzielenie sie" jak i "branie
udziazu". Znaczyio by to, ze W owym
uczestniczeniu powstawaltby wspdlny umysit,

ktéry jednakze nie wykluczatby tego co

indywidualne. Jednostka mbégt aby zachowywad
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oddzielna opinig, lecz ta opinia =zostaitaby
takze wltaczona do zasobdw grupy. Osoba taka
mogtaby swoja opinie utrzymaé¢ lub nie utrzymacd
jej, lecz to znaczenie Dbedzie dostrzegane.
Jednakze na ile ludzie maja opinie czy
zatozenia, ktdédrych bronia, obecne Jjest co$ co
przeszkadza twédrczosci. Jesli bronimy jakiego$
zatozenia wypltaszamy to co nowe.

Kazdy jest wiec zupeinie swobodny. Nie
jest to tak Jjak w przypadku tiumu, gdzie
rzgdzi umyst zbiorowy - zupelnie nie tak. Jest
to co$ miedzy tym co indywidualne a tym aa
zbiorowe. Moze sie miedzy tymi dwoma
dziedzinami porusza¢. Jest to harmonia tego co
indywidualne 1 tego co =zbiorowe, w ktérej
catos¢ ustawicznie zmierza ku spbdjnosci.
Obecny jest wiec zardwno umysi zbiorowy Jjak 1
umyst indywidualny i Jak strumien, odbywa sie
miadzy nimi przepiyw. Opinie wiec nie 1liczg
sie tak bardzo. Ostatecznie mozemy znajdowac
sie gdzie$ pomiedzy tymi wszystkimi opiniami 1

zaczynamy sie porusza¢ poza nie, w innym



41

kierunku - w kierunku stycznym - ku czemu$
nowemu 1 twdrczemu.

Ootoz to bytaby sytuacja idealna.
Odmalowatem idealny obraz. Lecz na poczatku
stwierdzimy oczywiscie, ze to sie nie zdarza.
To czesty przypadek dialogu - rzecz, 3Jjak sie
wydaje, sensowna, wygladajaca na spdjna i
stuszna, nie dziala gdy Jja wyprdbowujemy.
Rzecz, ktéra nie ma sensu zdaje sie dziatac.

Mozna =zauwazy¢ podobienstwo w rodzaju
trudnosci w obrebie grupy, i tego o czym
dawniej méwilisdmy, odnosnie konfliktoéw i
niespédjnych my$li u jednostki. Jednostka musi
zawiesi¢ swoje zatozenia tak samo jak grupa. W
grupie jednakze obecny jest jeszcze inny
czynnik, poniewaz zbiorowe, kulturowe
zatozenia
dochodza do gtosu w znacznie wiekszej mierze.
Za$ w duzej grupie takiej jak ta, wiaczaja sie
takze liczne subkultury.

Spoteczenstwo Jest spdjnia wzajemnych

stosunkow ustanowionych przez ludzi dla
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wspbdlnej pracy 1 zycia: regutami, prawami,
instytucjami i réznymi innymi rzeczami.
Dokonuje sie to poprzez mys$lenie 1 zgadzanie
sie na to aby je mieé¢, po czym realizujemy je.
A podlozem tego Jest kultura, ktéra Jjest
dzielonym z innymi znaczeniem. Nawet gdy
powiemy 1z chcemy stworzy¢ rzad, ludzie musza
sie zgodzié¢ na wspdlny poglad, Jjakiego rodzaju
rzadu pragng, nha czym polega dobry rzad, co
jest siuszne itd. Rébézne kultury stworza rdzne
funkcje rzadu. Zas$ gdy niektdrzy ludzie nie

godzag sie, wobébwczas mamy polityczne zmagania.

Gdy sie nasilaja - wybucha wojna domowa.
Powiadam. ze spoleczenstwo opiera sie
na wspdbdlnie dzielonych znaczeniach,
stanowigcych kulture. Jesli nie podzielamy
wspdlnego znaczenia, niewiele w tym cech
spoteczenstwa. Obecnie zas szeroki ogdt

spotleczenhstwa ma bardzo niespdéiny zespbdl
znaczen. Faktycznie ten zespdlt "wspdbdlnie
dzielonych =znaczen" Jjest tak niespdjny, Ze z

trudem mozna by powiedzied, ze wogble majag
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jakie$ rzeczywiste znaczenie. Jakie$ znaczenie
jest obecne, lecz bardzo ograniczone. Kultura
w ogbdlnosci Jest niespdjna. Stad, wraz z soba,
wnosimy do grupy - c¢zy do mikrokosmosu albo
mikrokultury - odpowiednia niespdjnosc.
Jednakze jesli te wszystkie znaczenia
mogtyby sie spotkad, potrafilibyémy moze
wypracowywaé spdjnosé. W wyniku tego procesu,
by¢é moze, naturalnie 1 1atwo porzucilibysémy
wiele z naszych znaczen. Lecz nie musimy
zaczyna¢ od ich akceptowania c¢zy odrzucania.

Rzecza waznag Jjest to, Ze nigdy nie dojdziemy

do prawdy, Jjesli ogdbdlne znaczenie jest
niespdjne. Wszystkie znaczenia przesziosci 1
terazniejszosci wspditistnieja. Musimy przede

wszystkim Jje wuzna¢ 1 po prostu pozwolié¢ im
istnieé¢; Jjuz to samo wprowadzi pewien tad.
Jesli potrafimy to przepracowac W
wyniku bedziemy miec W grupie wspbdlne
znaczenie, a stad =zaczatek nowego rodzaiju.
kultury - takiego rodzaju kultury jaki, na ile

potrafie stwierdzig¢, nigdy naprawde nie
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istniat. Jes$li w ogdle kiedykolwiek istniatil,
musiato to by¢é Dbardzo dawno temu - moze W
niektdédrych grupach w warunkach ©prymitywne]
Epoki Kamiennej. Powiadam, ze mogtlaby powstad
oryginalna kultura, ktdérej opinie 1 zalozenia
nie sa bronione w sposdéb niespdjny. 0tdz taki
rodzaj kultury Jjest niezbedny dla skutecznosci
spoteczenstwa a ostatecznie dla jego
przetrwania.

Tego rodzaju grupa mogtaby by¢
zarodkiem czy mikrokosmosem szerszej kultury,
ktéry rozszerzaiby sie nastepnie wieloma
drogami - nie tylko przez tworzenie nowych
grup, lecz takze przez 1ludzi, przekazujacych
dalej sens tych pojec.

Widoczna jest tez mozliwos$¢, iz 6w duch
dialogu moze dziatac¢ nawet w mniejszych
grupach, w parach albo w Jjednostkach. Jesli
jednostka potrafi utrzyma¢ w swym umySle
wszystkie =znaczenia razem, przyjmuje postawe
dialogu. Moze ja utrzymywaé¢ i moze przekazywacd
ja, zardédwno werbalnie jak 1 pozasitownie, innym

ludziom.
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W zasadzie mozZze sie to szerzyé. Obecnie
wielu ludzi interesuje sie dialogiem. Widzimy
jak to narasta. Wydaje sie, ze czas dojrzat do
przyjecia tego pojecia i1 moze sie ono zapewne
szerzy¢é w wielu rdéznych dziedzinach.

Sadze, ze cos$ w tym rodzaju Jjest
konieczne aby spoteczenstwo mogi1o dobrze
funkcjonowa¢ 1 osta¢ sie. W przeciwnym razie
ulegnie zupeinemu rozpadowi. Owo wspdblnie
dzielone znaczenie stanowi w istocie spoiwo
zespalajace spoteczenstwo i moznaby
powiedzie¢, ze wspbdlczesne spoteczenstwo ma
bardzo marne spoiwo. Jesli zbudowad dom
uzywajac cementu o ztej Jakosci, zawali sie i
rozleci. Naprawde potrzebujemy dobrego
cementu, wltasciwego spoiwa. A jest nim
wspbdlnie podzielane znacznenie.

Méwilismy wiec o pozytywnej stronie

dialogu. Jednakze préba diocalogu moze bydé
bardzo rozczarowujaca. Mowie to nie tylko
teoretycznie, lecz takze z doswiadczenia.

Wspomnielisdmy o niektdérych trudnosciach:
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zniechecajace Jjest posiadanie tych wszystkich
opinii; zniechecajaca jest obecno$é¢ niektdrych
ludzi silnie dominujacych czy innych majacych
trudnosci z odzywaniem sie; ludzie moga wpadac
w odgrywanie rél; obecny moze by¢ lek.

Zatem Jjak sie upora¢ =z frustracja w

grupie? Jak powiedzielismy, rdbézne? sprawy moga

nas gniewad, zniechecacd¢ czy
przerazac. Nasze zatozenia moga zostad
ujawnione i zakwestionowane, mozemy tez
stwierdziedzi¢, ze opinie innych sa

oburzajace. Niektdrzy uczestnicy moga czulé sie
przerazeni czy zaniepokojeni jesli nie ma
kierownika, tematu i "nic do zrobienia".
Mésimy wiec przez to wszystko przejsé.

Sa to problemy, ktére sie pojawia -
ktére sie pojawity we wszystkich grupach,
ktére widziatem. Mozna tez oczekiwad, ze sa
one prawie nieuniknione 1 méglibysémy =zapytac:
"Wiec po co to wszystko?" Zatem musimy to

zbadac.
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Powiadam, ze istnieja racje
przemawiajace za dialogiem. Naprawde go
potrzebujemy. Te racje winny by¢ dostatecznie
silne aby nas przeprowadzidé przez cata

frustracje, o ktérej méwilismy. Ludzie na ogdi
zdaja sie byé gotowi do zaakceptowania
frustracji wiazacej sie z czym$ co uwazaja =za
wazne. Na przyktad wykonywanie swej pracy czy
zdobywanie pieniedzy, jest czesto
zniechecajace; wywoiluje niepokd]. Pomimo to
ludzie powiadaja: "To wazne! Musimy sie tego
trzymac". Tego rodzaju odczucia wystepuja
odnodnie najrdézniejszych spraw. Chca
powiedzieé, ze Jje$li uwazamy, ze dialog jest
wazny, ze jest niezbebny, to tu takze powiemy:
"Bedziemy sie tego trzymad". Lecz Jje$li nie
sadzimy aby byl konieczny mozemy powiedziec:
"No dobrze ale po co? To zbyt wuciazliwe.
Zrezygnujmy. To do niczego nie prowadzi."
Widzicie, kazda nowa sprawe trzeba Jjakis$ czas
badac¢. W nauce czy gdziekolwiek, trzeba

zazwyczaj przejs$é przez okres Dbladzenia w
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trakcie badan. Tym niemniej to moze by¢ bardzo

zniechecajace.

Jesli WSZysScCy potrafimy zawiesic¢
realizacje naszych impulsodw, zawiesi¢ nasze
zatozenia i wszystkim im przyjrzed sie,

wéwczas Jestedmy wszyscy w tym samym stanie
Swiadomosci - tres$é¢ jest ta sama. Poprzez to
ustanowiliémy rzecz, o ktdérej wielu powiada,
ze jest pozadana - wspdlna Swiadomosé. Moze to
nie by¢ zbyt mite, ale Jja mamy. Ludzie majag
sktonnos$¢ myslenia o wspdlnej Swiadomosci Jako
o) "wspdlnym uszczes$liwieniu". To moze sie
przydarzyé; Lecz Jjes$li tak jest, powiadam, ze
droga do tego prowadzi tedy. Musimy dzielié¢ ze
soba faktycznie posiadang Swiadomos¢. Nie
mozemy po prostu narzucié¢ sobie innej. Lecz
je$li wuczestnicy potrafia dzieli¢ frustracje,
dzieli¢ swoje rdbézne sprzeczne zatozenia 1

dzieli¢ swbdéj wzajemny gniew i trwacd
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przy tym - gdy WSZYySCy sa wspdlnie
roztoszczeni 1 wspdlnie sie temu przygladaja -
mamy woéwczas wspdlng Swiadomosc.

Nawet nienawié$é stanowi bardzo poteznag
wieZz . Pamietam jak przed wieloma laty
odwiedzatem pewnych ludzi w Irlandii, gdzie
miatem wyktad. Pochodzili z Niemiec, gdzie
byli bojownikami antynazistowskimi. Jakis
czas walczyli =z nazistami, po czym uciekli gdy
jeszcze byla taka mozliwo$é. Powiedzieli, ze
faktycznie brak im nazistdédw. Brak im byto tej
nienawis$ci, poniewaz dawala im energie 1 sens
zycia. Byli w rodzaju depresji. Chodzi o to,
ze sama ta nienawis$¢ stanowi bardzo silna.
wiez. Jesli ludzie moga przy niej trwac
wspblnie, rzeczywiscie podzielaja to uczucie -
to moze sie to zmieni¢ w co$ innego. Gdyby
ludzie zdotali trwa¢ przy witadzy, przemocy
nienawisci czy przy czymkolwiek, do samego
kohca, wdébwczas nastapitby rodzaj =zatamania -
bo ostatecznie =zobaczyliby, ze wszyscy jestesmy
tacy sami. W wyniku tego pojawitoby sie

wspbituczestnictwo i poczucie wspdlnoty.
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Ludzie, ktérzy przez to przeszli, moga zostac
dobrymi przyjacidimi. Cata sprawa przybiera
inny obrdét. Staja sie bardziej otwarci 1 ufni
wobec siebie. Maja Jjuz za soba to czego sie
obawiali moze wiec dojs¢ do gtosu

inteligenja.

Chciaibym przytoczydé jeszcze innag
historie. Znalem w Londynie czltowieka, ktory-
byt psychologiem dzieciecym. Opowiedzial mi,

ze kiedy$ przyprowadzono do niego prawie

siedmioletnia dziewczynke z duzymi
zaburzeniami. Nie chciazta sie do niego
odzywac. Przyprowadzono Jja w nadziei, ze

sktoni ja do médwienia. Tak wiec prdbowal przez

prawie godzine bez zadnego rezultatu. W koncu,

zrozpaczony powiedzial: "Dlaczego do mnie nie
méwisz?" Odpowiedziala "Bo cie nienawidze".
Pomys$lat, ze trzeba tu gdzie$ wprowadzid¢
element czasu zebyy Jja rozitadowac¢. Powiedziail
wiec: "Jak diugo bedziesz mnie nienawidziedé¢?"
Odpowiedziazta: "Bede cie nienawidzied na
zawsze". To go troche zmartwilo wiec ponownie

wprowadzit czynnik czasu. Zapytai: "Jak dizugo
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bedziesz mnie nienawidzila na zawsze?" Wbéwczas
ona wybuchneta Smiechem i lody zostaty
zlamane. Nagromadzona energia. stata sie
dostepna. Ukazano Jjej absurdalno$¢ sytuacji -
ze rzecz byita niespdijna. Powiedziatla, ze
bedzie go nienawidzita zawsze i

zobaczyta, zZe w rzeczywistosci tak nie bedzie;
zatem jes$li tak nie Jjest, to idea, ze musi
wciagz podtrzymywad nienawis¢ tez jest
niepotrzebna.

Inna, podobnie jak nienawis$é¢ bardzo
silna energia, Jjest panika; a niektdére grupy
dialogowe moga wpasé¢ w panike. Nie sadze, aby

to sie przydarzylo w tej grupie, chociaz

styszaztem, ze niektdérzy przepowiadali taka,
mozliwos$¢ — przynajmniej chwilowa panike,
jesli nie utrzymujaca sie diuzej. O0tdz mozna

wpas$¢é w taka panike z rdbéznych przyczyn. Gdy
wspinamy sie na szczyt, moga sie zdarzydé
chwile paniki. Mozna tez wpas$é w panike w
zwiazku ze swa sytuacja finansowa, 2z praca, Ww
zwiazku z czymkolwiek. Tym niemniej ludzie

przetrzymuja takie sprawy bo uwazaja, ze
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trzeba ©przez nie przejsé. Gdybysmy zdotali
trzyma¢é sie tego co méwitem o dialogu moze
zaczelibys$my dostrzega¢é w owej nienawisci i
panice co$ co moze zmienitoby nas w sposdb
zasadniczy.

Gdy jestedmy rozgniewani, ma to swoja
racje czy przyczyne. Powiadamy, ze Jjestesdmy
rozgniewani bo to, tamto czy owamto. Gniew
narasta do w$cieklod$ci i nienawisci 1 w tym
punkcie nie ma juz zadne]j szczegbdlnej racji -
po prostu sam sie potrzymuje. Owa energia

nienawiéci zostaje Jjakby uwieziona, ©po czym

czeka okazji do wyladowania. Podobnie W
przypadku paniki. Naogdtr uswiadamiamy sobie
powbébd naszego leku, lecz w momencie gdy

przechodzi on w panike, =zaczyna sie stadium
samopodtrzymujace. Jednakze, ten rodzaj
energii, dziatajacej =z takim natezeniem moze
tez by¢, w jakis nieuchwytny sposdb, tym
rodzajem energii o) ktérym méwilisdmy, ze
sprzyja twbdrczosci - mianowicie energia bez

zadnej przyczyny.
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Fakt podzielania wspbdlne tresci
Swiadmosci przejawia sie w tym co ludzie
méwia, Jjak mys$la, w pozycjli =zajmowanej przez
ich ciata. To co sie dzieje pod wzgledem
zewnetrznym i wewnetrznym Jjest Dbardzo podobne
u kazdej z o0sdéb. Kazdy Jjest podobny poprzez
to, Ze wszyscy czyniag zasadniczo to samo - to
znaczy posiadaja rbézne opinie, stojace w
konflikcie =z opiniami innych osdéb, co czesto
doprowadza do gniewu, wsciek1o$ci, nienawisci,
leku, paniki, tego rodzaju  Jjaki wliasdnie
opisywalidmy.

Jednakze gdy dialog znajdzie sie w tej
sytuacji, niektdérzy moga nie by¢ tak silnie
przywigzani do pewnych opinii. Jak
powiedzielis$my, tacy ludzie moga wkroczy¢ i
roztadowa¢ Jjakis$ szczegdlny problem, tak, ze
nie dochodzi na tym tle do zbytniej
konfrontacji czy polaryzacji czy innej
sytuacji o) nadmiernym tadunku
emocjonalnym. Je$li wuczestnicy zdotaja obcowacd

z catla ta sytuacja 1 przyglada¢ sie Jje7,
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wéwczas moze dokonac¢ sie zmiana. Moze
zaistniec¢ wspdlna percepcja, ktéra jest
silniejsza poniewaz uczestniczy w niej wielu
ludzi 1 jest wzmacniana zbiorowo, spoltecznie i
indywidualnie. Ta wspdlna percepcja narasta.

To co zbiorowe, bywa jednak takze
czesto kilopotliwe. Grupa moze funkcjonowac
jako sumienie na przykiad wzbudzajac w swoich
uczestnikach silne poczucie winy poniewaz
jestesdmy wszyscy tak skonstruowani , ze mamy
sktonno$¢é do uwazania za prawde tego, na co
wszyscy- sie zgadzaja. Albo moze dziata¢ w
jakim$ dinnym charakterze, czemu takze ludzie
beda sie bali sprzeciwié.

Wiele gwaitu niosa w opinie, ktébrych
bronimy. Nie sga to tylko opinie, nie sa to
tylko =zatozenia sa to zatozenia, z ktérymi
sie utozsamilismy - i ktébrych bronimy

poniewaz Jjest to tak Jakbysmy bronili siebie.

Naturalny impuls samo—obronny nabyty w
dzungli, zostatl przeniesiony od zwierzat
dzungli na te opinie. Inaczej méwiagc,

powiadamy, ze tam na zewnatrz, obecne sa
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jakie$ niebezpieczne opinie - catkiem tak samo
jakby tam byly niebezpieczne tygrysy. Zas
wewntrz nas sa Jjakie$ bardzo cenne zwierzeta,
ktérych nalezy broni¢é. W ten sposdb impuls,
ktéry miat fizyczny sens w dzungli, zostat
przeniesiony na nasze opinie we wspdlczesnym
zyciu. Otéz w dialogu winnismy to sobie
wspbdlnie usdwiadomic.

UsSwiadomienie sobie tego rodzaju spraw
moze sie dokonywa¢ zardwno wspdlnie Jak i
indywidualnie. Faktycznie winnidmy to czynic
obiema, drogami. Lecz gdy udwiadamiamy Jje sobie
wspdlnie, wkracza cos nowego - cate
uwarunkowanie kulturowe. Indywidualnie bardzo
trudno to sobie uswiadomié¢. Zazwyczaj otaczamy
sie ludzZzmi =z podobnego kregu kulturowego. Mamy
wspdlne z nimi zatozZzenia 1 nie wiemy, ze Jje
mamy. Jednakze w grupie od okoio dwudziestu do
czterdziestu osbb, nieuchronnie znajda sie
ludzie z innymi zatozeniami 1 sprawami, ktdrych
z nami nie podzielaja. Istotne Jest to, ze
stajemy wobec faktu, ze nie podzielamy =z

innymi naszego podioza - nie w peini. Mamy
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wiele wspdlnego, lecz niezgodnos$é co do jedne]
sprawy moze wystarczyé, aby to wszystko
rozsadzi¢. 0tdéz im wiecej mamy wspdlnego, tym
szybciej nastepuje wybuch, gdy obecny Jjest
jeden punkt niezgodny.

Powiem teraz co moze sie zdarzyé¢ w
ramach dialogu, Jjesli go podtrzymujemy 1
przejdziemy wspdlnie przez niemite fazy tego
procesu. W takim dialogu, <cata ta struktura
postaw obronnych opinii 1 podziatdédw moze sie
rozpas$¢é; 1 nagle klimat moze ulec zmianie w
poczucie ... kolezenhstwa i przyjazni,
wspbdtuczestnictwa i1 wspbdlnoty - poniewaz Jjest
faktem, Ze gdy dzielimy te wszystkie opinie,
uczestniczymy WSZYySCy W te] samej
sprawie. Dzielimy wdédwczas wspdlna Swiadmose 1
mamy w niej swéj wudzial. Mamy wiec poczucie
uczestnictwa.

Lecz dopdki =zajmujemy postawe obronng -
blokujac i utrzymujac zatozenia, obstajac przy
nich, méwiac: "Musze mie¢ racje", i temu
podobne rzeczy - wbwczas inteligencja Jjest

bardzo ograniczona, poniewaz inteligencja
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wymaga aby nie bronié¢ zaltozen. Nie ma racji
utrzymywanie =zalozenia Jje$li istnieja oznaki,
ze nie Jjest ono stuszne. Witasciwa struktura
zatozenia czy opinii polega na tym, ze sa one
otwarte wobec oznak braku siusznosci.

Nie oznacza to, ze bedziemy narzucac
opinie grupy. Kazdy moze nie mie¢ lub miec¢
jakas 1inna opinie - to nie Jjest takie wazne.
Nie Jjest konieczne aby kazdy byl przekonany do
tego samego pogladu. Owo podzielanie umysiu,
Swiadomos$ci jest Dbardziej wazne niz tresé
opinii. Mozemy tez zobaczyé¢, ze te opinie tak
czy owak sa ograniczone. Mozemy odkry¢, ze
odpowiedz, nie lezy wcale w opiniach, lecz w
czym$é innym. Prawda, nie wynika z opinii, musi
wynika¢ =z czego$ innego - moze z Dbardziej
swobodnego ruchu owego milczacego umysitu.
Musimy wiec dojs$¢ do tego by znaczenia staty
sie spdjne, Jesli mamy postrzegalé prawde czy
miec¢ udziat w prawdzie. Dlatego wtasnie
powiadam, ze dialog Jjest tak wazny. Jesli
nasze znaczenia nie sa spdjne Jakze mamy

uczestniczy¢é w prawdzie.
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Nie ma "drogi" do prawdy. Chcemy przez
to powiedzie¢, ze W tego rodzaju dialogu
uczestniczymy we wszystkich drogach i w koacu
widzimy, ze zadna =z nich nie ma znaczenia
istotnego. Widzimy znaczenie wszystkich drég 1
dlatego dochodzimy do "Zzadnej drogi". W
gruncie rzeczy, wszystkie drogi sa takie same
wtasnie z powodu faktu 1z sa "drogami" - sa
sztywne.

Sadze, ze ta nawa. Sprawa pozwoli na
zmiane catej sytuacji pod wzgledem
ekologicznym i pod innymi wzgledami. Z tego
powodu wydaje sie szczegdbdlnie wazne, aby ruch
zielonych wszedl® w dialog.

Ludzie, ktérym lezy na sercu ekologia
zdaja sobie jasno sprawe z niektdédrych
probleméw planetarnych, lecz sadze iz wielu z
nich moze nie us$wiadamia¢ sobie rdéwnie Jasno
swoich zatozen i milczacych procesdéw
my$lowych. Myé$le, ze wazne Jjest zwrdécié na te
sprawy uwage wyraznie i jasno, tak aby

uwidocznié¢ na czym polega podstawowy problem.
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Tego rodzaju aktywnosci ida W parze.
Oczyszczanie rzek, sadzenie drzew 1 ratowanie
wielorybédw winno is¢ w parze z dialogiem 1 z
widzeniem generalnego problemu my$li.
Wszystkie te sprawy sa ze soba zwiazane,
poniewaz zadna z tych aktywnos$ci sama nie
wystarcza. Jes$li wszyscy tylko bedziemy mbéwic
i my$le¢ o my$li, przez dituzszy okres, W
miedzyczasie cata planeta moze ulec
zniszczeniu. Lecz sadze, ze dialog bedzie
dziatat na owym milczacym poziomie ©procesdw
mentalnych, gdzie dokonujag sie sprawy
najwazniejsze.

Sa sytuacje w ktdédrych uczestnicy majg
rézne zatozenia i opinie, gdzie jedna frakcja
jest zainteresowana a druga nie. Pomimo to,
tak czy owak, musimy prowadzi¢ dialog. Nawet
gdy Jjedna frakcja nie bedzie uczestniczyé, my
ktérzy chcemy, mozemy uczestniczy¢é¢ w dialogu
miedzy naszymi my$lami a ich myé$lami. MozZzemy
przynajmniej prowadzi¢ dialog miedzy soba na
ile jest to mozliwe, czy w samym sobie. Ma tym

polega postawa dialogu. I im bardzie] ta
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postawa bedzie sie szerzyé¢, tym bardziej, Jjak
sadze, bedzie ona przyczyniata sie do
zaprowadzenia tadu. Jes$li potrafimy uczynié
cos naprawde twdrczego, moze to ponadto
oddziatac na druga osobe na poziomie
milczacym. Bedzie to rzeczywiscie ©przenosié
sie na poziomie milczgcym zard6wno poprzez
stowa Jjak 1 bez sidw. Lecz Jje$li Dbedziemy
powtarza¢ wciaz ta sama $piewke to nic z tego
nie wyjdzie.

My$l stanowi jedna Jjednolita catosé,
przejawiajaca sie w najrdézniejszych miejscach,
najrozmaitszymi szczegblnymi tre$ciami.
Dlatego duch dialogu jest wazny gdy stajemy w
obliczu tego zagadnienia, chociaz zdajemy
sobie sprawe, ze idziemy w kierunku, =z ktérym
inna, bardzo duza, cze$é¢ kultury zupeilnie sie
nie zgadza.

Rzecz w tym, 1z to pojecie dialogu 1
wspdlnej Swiadomosci sugeruje, ze 1stnieje
jakas droga wyjscia z naszych zbiorowych
trudnoséci. I winnisdmy =zaczaé¢ od tego, wsrod

zwyktych ludzi, ze tak powiem, a nie zaczynadc
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od szczytu od ONZ czy od Prezydenta - chociaz
nawet Prezydent 1 Gorbaczow maja obecnie odbyé
spotkanie bez zadnego okres$lonego programu i
nie ma by¢ zadnych ustalen, wiec ta idea
musiata przenikna¢ nawet na tamten poziom; nie
sadze aby oni to sami wymy$lili. Idea
spotkania bez okreslonego programu 1 wustalen
krazyta na nizszym szczeblu - co pokazuje w
jaki sposdéb te idee przenikaja i moga osiagnacd
nawet najwyzsze poziomy.

To, ze c¢i dwaj sie spotykaja stanowi
bardzo szcze$liwy obrdét sprawy. To naprawde
dobry znak, je$li do tego dojdzie. Wiem, ze w
Departamencie Stanu sa ludzie =zaznajomieni =z
idea tego rodzaju dialogu - moze to doszio
takag droga. Pokazuje to, ze W naszym

nowoczesnym S$wiecie rdbézne sprawy moga sSie

szerzy¢ bardzo szybko - choé¢ poczatkowo moga
sie one wydawa¢ niewiele =znaczace. W trzech,
pieciu krokach moga sie przedostad na
wszystkie ©poziomy. Podobnie jak szerza sie

sprawy destrukcyjne, takze i ta idea dialogu

moze sie rozprzestrzeniac.
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Gdy nie ustepujemy wobec frustracji
zwigzanych z dialogiem, znaczenie tego co
czynimy moze by¢ znacznie wieksze niz to co
sie wydaje na pierwszy rzut oka. Faktycznie,
moznaby powiedzied, ze zamiast by¢ czesScia
problemu, stajemy sie czes$cia rozwiagzania.
Inaczej méwiac, Jjuz nasze dziatanie ma w sobie
wtasciwoéci rozwiazania, jest Jjego czes$cia;

jakkolwiek mata, ma wtasciwos$ci rozwiazania, a

nie wtasciwoséci problemu. Jakkolwiek wielkie
sity ma za soba inne podejscie, ma ono
wtadciwodci problemu, a nie rozwlgzania.

Zgodnie 'z tym sprawa najistotniejsza Jjest
zapoczatkowa¢é co$ co ma cechy rozwiazania.
Jak powiedziatem, nie wiemy Jjak szybko czy jak
wolno bedzie sie to rozprzestrzenialo. Nie
wiemy jak szybko bedzie sie rozprzestrzeniad

jaki$ ruch w umys$le, w procesie mys$lowym i

poza - mys$lowym - owo wspdiuczestniczenie.

Moéwi sie czasem: "Tym czego nam
naprawde potrzeba jest mitose". To jest
oczywiscie prawda. Gdyby panowala powszechna

mitos¢ wszystko byloby Jjak nalezy. Lecz nie
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wida¢ abysmy ja mieli. Chyba nie mozna po
prostu powiedzied: "Dobrze, a terazmiedzy
Bushem a Gorbaczowem, czy kim$; innym, Dbedzie
panowata mitosce". Musimy wiec odkryé

podejscie, ktdére bedzie skuteczne; I chociaz

moze sie zjawic frustracja, gniew i
wsciekto$¢é, nienawisé i lek - méwilisdmy, ze
sie to zdarza w dialogu - musimy znalezZzé¢ co$

co potrafi to wszystko przetrawic.

Dla ilustracji tej sprawy opowiem
historie o dwéch czotowych fizykach naszego
wieku, Albercie Einsteinie 1 Nielsie Bohrze.
Finstein wspominatil, ze gdy pa raz pilerwszy
spotkal Bohra, poczutr z nim blisko$¢. Pisal o
uczuciu mitosci ku niemu. Rozprawiali z
wielkim ozywieniem o fizyce, itd. Lecz w kohcu
doszli do punktu w ktdédrym mieli rdzniace sie
zatozenia czy opinie na temat tego jaka droga
prowadzi do prawdy. Sad Bohra byl oparty o
jego poglady na teorie kwantéw, zas u
Einsteina wynikal =z jego rozumienia teorii
wzglednos$ci. Omawiali te sprawe wciaz ad nowa

bardzo cierpliwie, z cata najlepsza wola.
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Trwato to lata 1 zaden =z nich nie wustapit.
Kazdy po prostu powtarzat w kbéitko to samo.
Wreszcie stwierdzili, zZe to prowadzi do nikad
i stopniowo ich drogi sie rozeszty. Po tym
przez diugi okres nie widywali sie.

Ot6z pewnego roku obaj znalezli sie w
Institute for Advanced Study w Princeton, lecz
nadal sie nie spotykali. Pewien matematyk,
nazwiskiem Herman Weyl, powiedziatl: "Dobrze
bytoby, gdyby sie spotkali, szkoda, zZe sie nie
widuja". Urzadzit wiec ©przyjecie, na ktére
zaprosit Einsteina 1 Bohra =z ich studentami.
Einstein 1 Jjego towarzysze trzymali sie w
jednym koncu pokoju zas Bohr ze swymi
towarzyszami - w drugim. Nie mogli sie zej$¢
bo nie mieli o czym médwié. Nie mogli podzielac¢
zadnych wspdlnych znaczen, bo kazdy uwazal, ze
jego znaczenie Jjest prawdziwe. Jak mozliwa
jest wspdlnosé, Jjesli Jjestedmy przekonani, ze
posiadamyprawde, a tamten kto$ jest pewny, ze
to on posiadt prawde, i prawdy te nie sa

zgodne? Jakze moze istnieé¢ wspdlnosé?
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Dlatego trzeba przyjrze¢ sie pojeciu

prawdy. Dialog moze nie dotyczyé bezposrednio
prawdy - moze dojs$¢ do prawdy, lecz chodzi w
nim o) znaczenie. Jesli znaczenie jest

niespdjne nigdy nie dojdziemy do prawdy.

Mozemy mys$lecé "Moje znaczenie jest
spbjne, a tamtej osoby - nie". Lecz wobwczas
nigdy nie dojdzie do dzielenia sie

znaczeniami. A je$li niektdérzy z nas dojda do
"prawdy", tak zwanej, podczas gdy wielu ludzi
bedzie =z tego wyltaczonych, to nie rozwiaze
problemu. Bedziemy mieli prawde dla siebie lub
dla swojej grupy, Jjes$li to moze stanowic¢ jakas
pocieche. Lecz bedziemy nadal trwali W
konflikcie.

Jesli konieczne Jjest dzielenie znaczen
i dzielenie prawdy, musimy zrobié¢ co$ innego.
Bohr i Einstein powinni byli moze wejs$é w
dialog. ©Nie méwie, ze mogli byli to zrobig¢,
lecz w dialogu mogli byli we witasciwy sposdb,
wzajemnie situchaé¢ swoich opinii. Moze obaj
musieliby zawiesié¢ swoje opinie i wyjéé poza

teorie wzglednos$ci 1 teorie kwantdéw, ku czemu$
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nowemu. W =zasadzie mogliby byli to wuczynig,
lecz nie sadze aby tego rodzaju pojecie
dialogu przyszto Jjuz wdbdwczas naukowcom do
gtowy. Nauka opiera sie na pojeciu iz Jjest
osigganiem prawdy - Jjedynej prawdy. Idea tego
rodzaju dialogu jest tym samym w Jjakis$ sposdb
obca obecnej strukturze nauki, podobnie jak i
religii. Nauka stata sie poniekad religiag
nowoczesnos$ci. Odgrywa role, ktéra dawnie]j
peinita religia, Jjako zrdédio prawdy; dlatego
rézni naukowcy nie moga sie dogada¢, podobnie

jak rbézne religie, skoro maja rdézne pojecia

prawdy. Jak powiedzial Jjeden z wuczonych, Max
Planck: "Nowe idee w istocie nie zwyciezaja, W
rzeczywistosci dzieje sie tak, ze dawni

naukowcy wymieraja a nowi pojawiaja sie z
nowymi ideami". Ale oczywiscie, takie
zatatwienie sprawy nie jest witasciwe. Nie ma
to oznaczad¢, ze nauka nie mogiaby dziatadé w
inny sposdéb. Gdyby wuczeni zdotali zaangazowac
sie w dialog, bylaby to radykalna rewolucja w
nauce - W samej naturze nauki. Faktycznie

naukowcy, ' zasadzie, sa zwolennikami
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koncepcji wiazacych sie z dialogiem.
Powiadaja: "Musimy stucha¢, niczego nie
powinnismy wykluczac".

Jednakze przekonuja sie, ze nie
potrafia tego wykonac¢. Dzieje sie tak nie
tylko dlatego, ze naukowcy nie sa wolni od
tego co Jjest wudziatem wszystkich - od zatozen
oraz opinii - lecz takze dlatego, ze samo
pojecie okreslajace czym Jjest wspbiczesna
nauka gtosi iz dojdziemy do osiagniecia
prawdy. Niewiele naukowcow kwestionuje

zatozenia, 1z mys$l Jest zdolna doj$¢ do wiedzy

"o wszystkim". Lecz to zalozZzenie moze nie by¢é
stusznym, poniewaz my$l Jjest
abstrakcija, co nieodtacznie oznacza
ograniczenia. To co catkowicie przerasta Jjej
mozliwosci. My$l nie ma zadnych mozliwos$ci
objecia catosci, poniewaz my$1l tylko
abstrahuje; ogranicza i definiuje. Zas

przesztosé, =z ktdérej czerpie mys$l, zawiera
jedynie pewne ograniczone zasoby. My$l nie
obejmuje terazniejszoséci; dlatego analiza nie

moze faktycznie ogarna¢ chwili analizowania.
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Sa takze relatywisci, ktérzy powiadaja,
iz nigdy nie dojdziemy do absolutnej prawdy.
Lecz sa uwiktani W swoisty paradoks.
Przyjmuja, iz relatywizm jest prawda
absolutng. Jest wiec jasne, ze ludzie wierzacy
iz dochodzga do jakiegokolwiek rodzaju
absolutnej prawdy, nie moga prowadzi¢ dialogu,
nawet miedzy soba. Nawet rézni relatywisci nie
zgadzaja sie ze soba.

Powiedzielisémy, ze w dialogu wystapia
frustracje, lecz mozemy zostac lepszymi
przyjacidimi, Jjesli =zdotamy przez to wszystko
przejsé. Nie chodzi o to by$my zadali milosci.
Nie zZzgdamy przyjazni; nie zagadamy niczego.
Przyjazn moze sie pojawi¢. Gdy widzimy my$li
innych ludzi, staja sie one naszymi wlasnymi
mny$lami i1 traktujemy Jje Jako nasze wiasne
my$li. Gdy zas ujawnia sie tadunek
emocjonalny, tez uczestniczymy W tych
emocjach, je$li nas one poruszaja; 1ida w parze
ze wszystkimi my$lami. Czesto, gdy napiecie
nasze rosénie, kto$ moze sie wtracié¢ by troche

roztadowad emocje, tak aby nie poniosty
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uczestnikdédw - jak tamten dzieciecy psychiatra
roztadowat je pytajac: "Jak diugo Dbedziesz
mnie nienawidzilta na zawsze?". Roztadowanie
moze tez nastapid¢ przez Jjakas innag
humorystyczna sytuacije czy dzieki czemu$
innemu - jakie$ zaskakujacej uwadze.

Czasem 1ludzie maja poczucie dialogu w
obrebie swoich rodzin. Lecz rodzina jest
naogdt hierarchiag zorganizowana na zasad?Z:
autorytetu, co jest przeciwne dialogowi.
Rodzina jestbardzo autorytatywna strukturg,
oparta na obowiazku 1 tego rodzaju sprawach.
Ma ona swoista wartos$é¢, lecz jest struktura
ramach ktdérej moze Dby¢é trudno o utrzymanie
dialogu. Byloby dobrze gdyby sie to udaio -
moze w niektdédrych rodzinach to sie wudaje. W
ogbdlnosci jednakze jest to rzecz trudna,
poniewaz w dialogu nie ma miejsca dla zasady
autorytetu i hierarchii. W procesie tym chcemy
byé¢ wolni od hierarchii 1 autorytetu. Aby
prowadzié¢ rbézne: sprawy pewien autorytet Jjest
konieczny. Dlatego powiadamy, ze Jes$li mamy

"cel", nieuchronnie musimy wprowadzié¢ gdzies
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jaki$é autorytet. ©Natomiast w dialogu, na ile
nie mamy w nim celu ani programu i nie musimy
niczego dokonaé¢, rzeczywiscie nie potrzebujemy
autorytetu ani hierarchii. Potrzeba nam raczej
miejsca w ktdérym nie ma zadnego autorytetu
zadne] hierarchii, gdzie nie ma zadnego
okresloneggo celu - czego$ w rodzaju pustego
miejsca gdzie moglibys$my dopusécié¢ mbéwienie o
czymkolwiek.

W dialogu tworzymy pusta przestrzen W
ktbérej nie mamy przedmiotu, nie mamy porzadku
dziennego czy programu. Po prostu rozmawiamy
ze soba 1 nie angazujemy sie w zrobieniu
czegokolwiek. Nikt nie musi sie na nic godzié.
Po prostu situchamy wszystkich opinii. A jezeli
wydaje sie, ze niczego nie dokonalisémy, nie
dbamy o to, gdyz proces dialogu bedzie na nas
oddziatywaé na znacznie gilebszym poziomie
Jjesli zdotamy stworzydé pusta przestrzen.
Stuchanie wszystkich opinii polaczy nas.

Obrona opinii dzieli 1ludzi, kazdy z nas
broni swojej opinii 1 wdwczas nie spotykamy

sie. Nie situchamy naprawde siebie nawzajem
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staramy sie zwyciezyc. Lecz je$li situchamy
wszystkich opinii i pojmujemy Je, woéwczas
wszyscy spotykamy sie. Nie musimy podejmowac
zadnych decyzji. Czesto zdarzy sie, iz
zobaczymy, ze wszystkie opinie sa ograniczone,
i ze dlatego musimy wyj$¢é poza nie. Istnieje,
na przykitad, wiele rdéznych opinii co robi¢ w
zwiazku z kryzysem ekologicznym. Moze,
gdybysmy sie im wszystkim przyjrzeli,
powiedzieliby$my, zZze sa one zbyt ograniczone,
i Ze musimy znalezZz¢ co$ bardziej twdbdrczego.
Takze. je$li kto$ chciatby aby grupa
realizowazla jego idee czy cel, powstaiby
konflikt. Dialog jest dla 1ludzi, ktdérzy moga
sie wspdlnie zgodzid¢ na taki sposdb
postepowania. Je$li uczestnicy nie godza sie
na taki sposdéb, to nie ma powodu bra¢ w tym
udziatu. Czesto zdarza sie, ze w miare
prowadzenia dialogu W te] samej grupie,
niektérzy wychodza z niej, a inni przybywaja.
Sa tacy, ktdérzy czuja, ze: "to nie dla mnie".
Widzimy, ze stwierdzenie iz nie mamy

ustalonego celu - W kazdym razie celu
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absolutnego - nie Jjest arbitralnie narzucone.
Mozemy ustala¢ cele wzgledne, aby Jje poddac¢
badaniu, lecz nie Jjestedmy jakim$ szczegdlnym
celem zwigzani 1 nie mdéwimy, ze cata grupa
musi sie =z tym celem bezterminowo zgadzac.
Wszyscy moga pragnac aby gatunek ludzki
przetrwal ale nawet to nie jest naszym celem.
Naszym celem Jjest w istocie spdjne 1aczenie
sie w prawdzie, Jje$li chcecie to nazwad¢ celem.

Chociaz nie mamy dla dialogu "regui",
mozemy prowadzac go nauczyc¢ sie pewnych
pomocnych zasad - Jjak ta, zZe musimy udziela¢
przestrzeni, aby kazdy mbégl sie wypowiedzied.
Nie ustalamy tego jako reguty; powiadamy
raczej, ze widzimy w tym sens i uczymy sie tak
postepowaé¢ 1 widzimy konieczno$ci, czy wartoscé
pewnych pomocnych sposobdw postepowania.
Udzielamy przestrzeni. Uczestnicy naucza sie
stopniowo dawa¢ innym pole do wypowiadania
sie. Bardzo czesto, gdy w grupie nie stwarzamy
pola do wypowiedzi, kazdy wpada natychmiast =z
tym co mu przyjdzie do gtowy. Lecz

jednoczes$nie nie powinnismy tez tego watkowad
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w swoim umy$le - chwyta¢é co$ na pewnym etapie
i zacza¢ obraca¢ na wszystkie strony - podczas
gdy rozmowa przechodzi do czego$ innego. Jesli
sie zatrzymamy aby my$le¢ o jedne] sprawie, w
czasie gdy nad niag my$limy grupa poszia dalej

i to co mamy powiedzie¢ Jjest Jjuz bez zwiazku.

Gdy mys$lelisdmy: "Co to wszystko znaczy i co
powinienem na to powiedzied?" jest Jjuz za
pbdzno bo przedmiot rozmowy ulegl =zmianie.

Sytuacja w miedzyczasie Jjest wiec delikatna;
nie mozemy wkracza¢ zbyt gwalttownie ani tez
zbytnio sie powstrzymywac. Moga sie zdarzac
okresy milczenia itd.

Czasem mozemy stwierdzig, ze witasdnie
mieliémy poruszy¢ Jjakas$ sprawe, lecz podnosi
ja ktos inny. W takim przypadku dana
my$l Jjest prawdopodobnie obecna w grupie jako
catosci w stanie utajenia implikowana. Moze
ja wiec wypowiedzieé ta osoba lub inna. Po
czym Jjeszcze inna osoba moze ja podja¢ 1 dalej
rozwinaé¢. Jes$li grupa dziata naprawde dobrze
to Dbedzie to wyrazem wspbédlnego mys$lenia -

wspdlnego uczestnictwa w mysleniu - Jjakby to
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wszystko stanowilo jeden proces. Ta wtasdnie
my$l jest formutowana wspdlnie.

Otbéz praktyka ta nie byla powszechna w
ludzkim spoteczenstwie, cho¢ wtasnie to Jest
nieodzowne dla spotecznej spoistosci. Jesli
ludzie c¢czyniliby to w sferach rzadowych, W
dziedzinie interesdéw czy w stosunkach
miedzynarodowych, cate nasze spoteczenstwo
dziataloby inaczej. Lecz z drugie] strony
wymaga to wrazliwas$ci - swoistego rozeznawania
Jak sie wtaczag, jak sie nie wiaczad,
obserwowania wszystkich subtelnych sygnaitoéow
znaczeh 1 swojej odpowiedzi na nie, 1 tego co
sie w nas dzieje, <co sie dzieje w grupie.
Ludzie moga uwidacznia¢ co sie z nimi dzieje
poprzez utozenie ciata - w "Jjezyku ciata" -
zardéwno jak poprzez to co mdéwia. Moze nie beda
tego czynié¢ rozmys$lnie, lecz zobaczymy, ze te
sprawy beda sie rozwijaty. Bedzie sie to
odbywato zardéwno przy pomocy sidéw jak i poza -
stownie. Nie bedziemy w ogdle starali sie tego
czynié¢; mozemy nawet nie uswiadamiaé¢ sobie ze

to sie zdarza.
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Wrazliwos$¢ polega na zdolnosci
odczuwania, ze co$ sie zdarza, odczuwania
sposobu W Jaki na to odpowiadamy, Jjak
odpowiadaja inni, na odczuwaniu subtelnych
réznic. Odczuwanie tego wszystkiego stanowi
podstawe percepcii. Zmysty dostarczaja nam

informacji, ale musimy by¢ na nia wrazliwi, w
przeciwnym razie nie dostrzezemy Jjej. Jesli
kogo$ bardzo dobrze znamy, mozemy go minaé¢ na
ulicy 1 stwierdzi¢ "widziatem go". Je$li nas
kto$ zapyta, Jak ta osoba byla ubrana, mozemy
jednakze nie wiedzieé¢, Dbo tak naprawde nie
patrzelisdmy. Nie bylismy na to wszystko
wrazliwi, poniewaz widzielidmy te osobe
poprzez ekran my$li, a to nie byla wrazliwos$¢.

Wrazliwos$¢ obejmuje wiec zmysty, i
jeszcze co$ ponadto. Zmysty sa wrazliwe na
pewne sprawy, nha ktdére reaguja, lecz to nie
wystarcza. Zmysity powiedza nam co sie dzieje,
po czym $wiadomo$é musi zbudowaé forme, czy
stworzyé jakies poczucie co
to znaczy, spajajaca to w catosc. Dlatego

nalezy tu takzZze =znaczenie. Jestedmy wrazliwi
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na =znaczenie lub na brak znaczenia. Jest to
percepcja znaczenia, jesli chcecie. Inaczej
méwiac, Jest to bardziej subtelna percepcja.
Znaczenie Jjest tym co wszystko to =zcala. Jak
powiedziatem Jjest "spoiwem".

Znaczenie nie Jjest statyczne lecz Jjest
czym$§ co przeptywa. Jesli dzielimy Jakie$
znaczenie, wobéwczas ono miedzy nami przeptywa;
zespala catg grupe. Woéwczas kazdy jest
uwrazliwiony na wszystkie nasze niuanse, a nie
tylko na to co sie dzieje w Jego wilasnym
umys$le. Z tego tworzy sie wspdlne znaczenie. W
ten sposdb mozemy rozmawiac¢ ze soba i1 wspdlnie
my$le¢ w sposdb spdjny. Ludzie natomiast na
ogblt trzymaja sie swoich zaltozen, zatem nie
my$la wspdlnie. Kazdy idzie witasna droga. Tym
co blokuje wrazliwos¢, jest obrona naszych
zatozen i opinii.

Niezaleznie od wielko$ci grupy, rzecza
ktéra najbardziej przeszkadza w dialogu jest
trzymanie sie swych zaltozen czy opinii i ich
bronienie. Je$li sie osobiscie wutozsamiamy =z

jakas$ opinia, to stanowi przeszkode. A jesli
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utoZzsamiamy sie 2z Jjakas$ opinia =zbiorowo, to
takze jest przeszkoda. Gidwna trudnosé polega
na tym, Ze nie potrafimy we wtasciwy sposdb
stuchac¢ czyjes opinii, poniewaz sie jed
opieramy - naprawde nie styszymy jej.

Lecz je$li Dbronimy swojej opinii, nie

osadzamy siebie méwiagc: "Nie powinnidmy Jjej
bronié¢". Chodzi raczej o to, ze jej faktycznie
bronimy i musimy by¢ na ten fakt wrazliwi - na
wszystkie zwiazane z tym odczucia, na

wszystkie subtelne niuanse. Nie nastawiamy sie
na stworzenie takiego rodzaju grupy, ktdéra
potepia 1 osadza itd. Mozemy wszyscy zdac
sobie sprawe, ze stanowiltoby to przeszkode.
Zatem ta grupa nie bedzie osadzata ani
potepiata. Bedzie po prostu przygladad sie
wszystkim opiniom i zalozeniom 1 pozwala¢ im
na ujawnianie sie. My$le, ze wdwczas mogiaby
to by¢ prawdziwa zmiana.

Powiedzialem, ze W duze’ grupie
zaczynamy styka¢ sie z kulturowymi zatozeniami
bardzie] niz bytoby to mozliwe w matych

grupach czy w przypadku Jjednostki. Zatozenia



78

kulturowe sa Dbardzo silne i na ogbt nie
zdajemy sobie 2z nich sprawy, podobnie jak
zwykle nie =zdajemy sobie sprawy 2z akcentu w
naszej wymowie.Inni moga nam to powiedzied
albo mozemy ga odkry¢é uwaznie situchajac. Lecz
akcent Jjest czes$ciag naszej kultury i okazuje
sie to we wzajemnych relacjach. Krishnamurti
powiedziat, ze "byé", to byé¢ powigzanym. Lecz
wzajemne stosunki moga by¢é Dbardzo Dbolesne.
Powiedzial on, ze trzeba wmys$led/wczué sie we
wszystkie nasze mentalne procesy 1 przetrawic

Jje, a wobwczas otworzy to droge do czego$

innego. Ot6éz mysle, ze to wlasdnie moze sie
zdarzyé W grupie dialogowej. Niektdérych
uczestnikow moga spotkac bolesne sprawy;

wszystko to trzeba przepracowacd.

Kiedy$ mielismy dialog w Szwecji, W
ktébrym grupa zdawatla sie dzieli¢ na dwie
frakcje. Bylo tam wielu ludzi z "New Age”" 1 od
poczatku =zaczeli mébwié o cnotach mitosci i o
tym, ze miejsce to Dbylo cate wypeinione

mitoscia, ze w kazdym calu Dbylo mitoscia.
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Czes¢ grupy przez Jjakis czas zachowywata
milczenie, ale w nastepnej godzinie =zaczeli
méwi¢. Przekazali swoje odczucie, ze calte to
méwienie o mitos$ci, to wszystko sentymentalny
nonsens 1 pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia.
Wéwczas Jjeden z uczestnikédw ulegil takiemu
wzburzeniu, ze nie mébgtr wytrzymaé¢ i wyszedi. W
konhcu wrbcit i ostatecznie doszli do
porozumienia.

Nastapita polaryzacja, co Jest typowa
trudnos$cia, jaka sie moze pojawic. Ktos
zauwazyil, ze zaszla polaryzacja 1 powiedzial
dowcipnie: "Sa tu dwie grupy - grupa mitosci i
grupa nienawisci". To troche roztadowato
napiecie 1 obie strony mogity zacza¢ rozmawiac.
Trudno powiedzie¢ aby sie nawzajem przekonali,
lecz kazda ze stron Dbyla zdolna zobaczyé
postawe drugiej grupy 1 obie spolaryzowane
grupy mogty ze soba rozmawiac.

Otdéz to byto znacznie wazniejsze niz
to czy sie wzajemnie przekonali. Mogliby
stwierdzié¢, ze obie strony winny wycofad¢ sie

ze swoich pozycji, tak aby mogio sie pojawic
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co$ innego. Niewazne byto, czy jedna ze stron
opowiadata sie za mitosdciag a druga za
nienawiscia, czy za niedowierzaniem i
ostroznos$cia, moze byla troche cyniczna, czy
jakas$ Jjeszcze inna. W rzeczywistos$ci, w gitebi
byli podobni, bo obie grupy zajmowaly sztywne
stanowiska. Kluczowa zmiana polegala wiec na
rozluznieniu tych postaw.

Sadze, ze taka grupa Jjak ta, daje
sposobnosdé do zaistnienia pewnego rodzaju
wzajemnych relacji wigzacych sie z cata
kultura, ktdérej nie maja naogdt jednostki ani
niniejsze grupy. W przypadku Jednostek 1 w
rodzinach mamy inne ©problemy we wzajemnych
zwigzkach, 1 1im takze trzeba sprostac¢. Lecz
grupa tak liczna Jak ta, ma szczegblne
mozliwos$ci, niedostepne w mniejszych grupach.
Natomiast jezeli Jja znacznie powiekszymy, krag
bedzie zbyt duzy bedzie to zbyt nieporeczne i
nie bedzie sie mozna porozumiewac.

W poczatkowym okresie dialogu nie
nalezy spodziewa¢ sie podejmowania problemdw

czy spraw osobistych. Jesli uczestnicy Dbeda
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podtrzymywali dialog przez szereg tygodni czy
miesiecy, to moze sie to zdarzyc. Mozna
poruszyé¢ kazdy problem, lecz ludzie musza sie

wzajemnie poznaé¢, nabraé¢ do siebie zaufania i

ustanowid miedzy soba zwiazek
wspdbdituczestniczenia. Bytoby przesada
oczekiwaé¢, ze od tego sie =zacznie. Zresztag

osobisty problem moze nie by¢ faktycznie az
tak wazny; cho¢, jesli kto$ go ma, grupa moze
go rozwazyc. Nie ma powodu dla ktdérego nie

mogliby tego zrobicé chociaz nie sadze abysmy

od tego mieli zaczynac, przynajmniej nie
czesto. Grupa nie istniedje gtdéwnie dla
rozwigzywania osobistych problemdw; ma ona
przede wszystkim charakter kulturowy. Lecz

czynnik osobisty moze sie w grupie pojawig,
poniewaz problemy osobiste i1 kulturowe sa ze

soba splecione.

Wazne jest zrozumienie, ze grupa
dialogowa nie jest jakas odmiang grupy
terapeutyczneij. Nie staramy sie tu nikogo

wyleczyé¢, choé¢ moze sie to zdarzy¢ Jjako skutek

uboczny. Lecz nie to Jjest naszym zamiarem.
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Jeden z moich przyjacidtl, ktoéry sie tym
zajmowatl nazywa to "socjoterapia". Nie
indywidualna terapia. Grupa stanowi spoleczny
mikrokosmos. Je$li wiec grupa - <czy Jakas
osoba - zostanie "uleczona" jest to =zaczatek
wyleczenia w szersze] skali. Mozna to
traktowa¢ w ten sposdb, Jesli chcecie. Jest to
podejscie ograniczone, ale jest to juz Jjakies$
widzenie tej sprawy.

Hie Jjest to takze tak zwana '"grupa
spotkaniowa", nastawiona na szczegdlny rodzaj
terapii, gdzie moga sie ujawnié¢ ludzkie emocje
itd. Nie zmierzamy specjalnie do tego,lecz nie
méwimy, zZze emocje nigdy nie powinny wzbierad,
bo W pewnych przypadkach, Jjesli ludzie
konfrontuja sie nawzajem emocjonalnie, moze to
ujawni¢ ich zatozZzenia.

Istotna cecha grupy dialogowej Jjest to,
ze posiada ona zdolno$¢ ujawniania zatozen. Te
zatozenia rzeczywiécie czynia nas chorymi. W
tym znaczeniu ujawnianie ich stanowi terapie.
Zatem to co tu robimy, zmierza raczej w tym

kierunku 1 ostatecznie ku uwolnieniu sie od
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tych zatozen i1 ku badaniu czego$ nowego, co je
przekracza.

Stad sugestia, ze ludzie mogliby
zaktada¢ grupy dialogowe w rdéznych miejscach.
Istotne byloby nie utozsamianie sie z grupa,
lecz wazny Jjest raczej caily ten proces. Mozemy
powiedziec: "To wspaniata grupa", ale
faktycznie chodzi o ten proces.

Sadze, ze Jjes$li zdotamy utrzymaé¢ tego
rodzaju dialog, stwierdzimy, Ze w uczestnikach
dokonuja sie zmiany. Wskutek tego beda sie oni
inaczej zachowywac, takze poza dialogiem.
Ostatecznie beda te sprawe szerzy¢é dalej.
Podobnie jak 2z biblijna analogia =ziaren -
niektére padaja na glebe kamienista, a
niektoére trafiaja na wltasciwe miejsce i
przynosza ogromny plon. Rzecz polega na tym,
ze nie da sie przewidzieé¢ gdzie i1 jak moze sie
to zaczad. Obecne tu idee, nasze tutaj
porozumiewanie sie, rodzaj my$li, ktére tu
wystepuja, stanowia Jjakby nasienie, ktdédre moze
spowodowac, ze to sie zdarzy. Ale nie

powinnismy by¢ zaskoczeni Jes$li wiele =z tych
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grup okaze sie tworami poronionymi i nie
utrzyma sie. To nie znaczy, ze sama rzecz Jjest
niemozliwa.

Sprawa polega nie na tym by ustanowic¢
na zawsze stabilna grupe dialogowa, a raczej

na tym by utrzymaita sie ona dostatecznie

diugo, zeby spowodowaé¢ jakas$ zmiane. Jesli
utrzymujemy Jja zbyt ditugo, moze ponownie
uwiezna¢é w przyzwyczajeniach. Ale musimy Jja

jakis$ czas utrzymywadé¢, bo w przeciwnym razie
nie bedzie skuteczna. Korzystne moze byé
podtrzymywanie dialogu przez rok czy dwa lata
i wazne Jjest aby go podtrzymywaé¢ regularnie.
Gdy go bedziemy podtrzymywacd, powstanag
wszystkie wspomniane problemy; nieuchronnie

bedzie on musial ujawni¢ gltebokie =zaltozenia

uczestnikéw. Pojawi sie frustracja, poczucie
chaosu, poczucie, ze rzecz jest niewarta
zachodu. Pojawiag sie napiecia emocjonalne.

Tamten czlowiek, majacy ustalone =zatozenia na
temat Syjonizmu, prawdopodobnie chciaz by¢
bardzo uprzejmy; Lecz nagle kto$ powiedziatl

co$ co go oburzyto i nie mégtr nad soba
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zapanowacd. Giebokie zatozenia wyplyna na
powierzchnie jesli trwamy w dialogu. Lecz
Jes$li rozumiemy ze trzeba w nim trwadé pomimo
wszystko, woéwczas pojawi sie co$ nowego.

Zwazmy, ze dialog nie zawsze Dbedzie

interesujacy lub pozornie moze byé
bezuzyteczny. MozZzemy wiec mie¢ tendencje aby
go poniecha¢ skoro wystapia trudnosci. Lecz

moja sugestia jest iz bardzo jest wazne

utrzymywanie dialogu - przetrzymywanie
frustracji. Postepujemy tak, gdy uwazamy, =ze
co$ jest wazne. Na przykiad nikt nie bedzie
sie wspinat na Mount Everest, jesliby =z

jakich$ powoddéw nie sadzit, zZze to Jest wazne,
bo to tez moze Dby¢ frustrujace 1 wcale
niezabawne. Tak samo gdy mamy zarobic
pieniadze, <czy wykona¢ najrdézniejsze prace.
Jeé$li czujemy Ze sg one konieczne wykonujemy
je.

Chce powiedzie¢, ze konieczne jest
wspbdiuczestniczenie W znaczeniach.
SpoleczeAstwo stanowi wieZz wzajemnych relacii

miedzy ludzmi i instytucjami, tak abys$my mogli
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zy¢ wspdlnie. Lecz to funkcjonuje dobrze, gdy
mamy kulture - co znaczy, ze
wspbdltuczestniczymy w znaczeniach, to Jest w
sensie, w dazeniach i wartoéciach. W
przeciwnym razie spoleczenstwo rozpada sie.
Nasze spoteczenstwo Jjest niespdjne i niezbyt
dobrze speinia, te warunki nie speiniato ich
od dawna» Jjesli W ogdle speiniato je
kiedykolwiek. Rbézne =zalozenia ktére ludzie
posiadajga milczaco, wpiywaja na cate znaczenie
tego co czynimy.

Generalnie mozna by powiedzied, ze
je$li bronimy swoich opinii, nie Jjestedmy zbyt
powazni. Podobnie, gdy staramy sie unikacd
konfrontacji z czym$é niemilym w nas samych to
tez nie Jjest to powazne podejscie. Bardzo
wielka «cze$é naszego catego zycia nie ma w
sobie powagi; A spoteczenstwo tego nas uczy.
Uczy nas aby nie by¢ bardzo powaznym - zZe
dzieja sie najrdézniejsze niespdjne sprawy, ze
nic nie mozna na to poradzié i ze bedac

powaznym tylko sie bezuzytecznie podniecamy.
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Lecz w dialogu musimy by¢ powazni.
Jesli tak nie Jest - nie Jjest to dialog,
dialog w uzywanym przeze mnie =znaczeniu tego
stowa.

Opowiadaja o Freudzie, gdy mial raka
jamy ustnej, kto$ do niego przyszedl i chciail
ombéwic pewng kwestie psychologiczna.
Odwiedzajacy powiedziat: "Moze lepiej nie
rozmawiajmy, skoro ma pan takbardzo powazny
nowotwdr. Moze pan nie chce o tym rozmawiac".
Freud odpowiedziat: "Ten rak moze mnie
wykonczy, ale to nie jest nic powaznego". I
faktycznie, oczywiscie, Dbyta to tylko grupa
rozrastajacych sie komoérek.

My$le, ze wiele z tego co sie dzieje w
spoteczenstwie mozna by okresli¢ w taki sam
sposdb - to moze nas z powodzeniem wykonczyé,
ale to nie jest powazne.

Jak powiedzieliémy, mozna tez prowadzié
dialog w sposdéb bardziej ograniczony - na
przyktad majac na uwadze jaki$ zamiar czy cel.
Lepiej bytoby przyjac zasade otwartosci

dialogu, poniewaz gdy go ograniczamy -
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akceptujemy zalozenia, na =zasadzie ktdérych go
ograniczamy - zalozenia, ktdére faktycznie mogg
przeszkadzaé¢ w swobodnym porozumiewaniu sie. A
wiec nie przygladamy sie tym zaltozeniom.

Jednakze, Jjes$li ludzie nie sa gotowi na
catkowita otwartosé w porozumiewaniu sie,
powinni to robié¢ na tyle na ile ich sta¢. Znam
paru profesordédw uniwersyteckich,
zainteresowanych zastosowaniem zasad dialogu
do problembédw przedsiebiorstw. Jeden z nich
odbyl ostatnio spotkanie =z czionkami =zarzadu
spbdtki wytwarzajace] meble Dbiurowe. Chcieli,
tego rodzaju spotkania, poniewaz wiedzieli, zZe
dziataja nieefektywnie 1 nie moga dojs¢ do
porozumienia. Wyzsi urzednicy mieli przerdzne
zatozenia, ktdére wszystko blokowalty. Poprosili
go wiec o przybycie. Rozpoczat dialog, ktéry
okazatr sie dla nich bardzo interesujacy i
obecnie chca odbyé¢ cata ich serie.

Oczywisécie, tego rodzaju dialog bedzie
ograniczony - zaangazowani wen ludzie maja
okres$lony zamiar, ktoéory jest czynnikiem

ograniczjacym - lecz nawet jes$li tak jest, ma
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on znaczng warto$é. Zasada polega na tym, aby
przynajmniej doprowadzi¢ ludzi do wzajemnego
zaznajomienia sie 2z zatozeniami uczestnikow,
tak aby potrafili przystuchiwa¢ sie swoim
zatozeniom 1 aby wiedzieli na czym polegaja.
Bardzo czesto ludzie wdaja sie w rostrzasanie
problemébw nie wiedzac naprawde,
jakie zaltozenie ©przyjmuje druga osoba, i
reaguja zgodnie ze swymi domystami na czym by
miato ono polega¢. Tamta osoba zostaje mocno
wygtupiona 1 zastanawia sie: <czego on chce u
licha? Reaguje - 1 wszystko bardzo sie gmatwa.
Dlatego warto aby przynajmnie] zdotali
uprzytomnié¢ sobie wzajemnie przyjmowane przez
nich zaltozenia.

Profesor ten opowiedziat mi o dwdch

interesujacych przypadkach: Jeden dotyczyl
spodtki, ktéra miata klopoty =z ludzZzmi na
wyzszych stanowiskach kierowniczych, ktérzy

nie byli zadowoleni i nie mogli sie ze soba
dogadac¢. Spdtka zwykta rozwigzywac to
przyznajac im wyzsze wynagrodzenie - na osiode

- i wielu przecietnych ludzi otrzymato
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najwyzsze mozliwe stanowiska. To trwato 1
trwato 1 wkrdétce tylu ludzi miato wysokie
wynagrodzenia, ze przewyzszato to mozliwosci
spbdtki i1 firma zaczeta podupadaé¢. Powiedzieli:
"Co robi¢? Musimy mie¢ kogo$ twardego, kto tym
ludziom powie: Musicie zgodzi¢ sie na zmiane
stanowisk". ©Negocjator, ktdébrego zaangazowali,
wyjasnit nowe =zasady polityki mdéwiac: "Firmy
po prostu na to nie stac". Lecz unikait
poruszenia zasadniczej sprawy. Nie powiedzial
wprost: "To cate podejscie Jjest fatszywe".
Otdéz Jjezeli przedsiebiorstwo miatlo pracowad
efektywnie konieczna byla wzajemna zgoda na
to, ze nie bedzie sie dawalo Jjakiej$ osobie
wyzszego stanowiska tylko po to aby ztagodzié
psychologiczne problemy miedzy ludZmi. To nie
jest wtasciwy sposdb postepowania. Kazdy
winien zrozumieé¢, zZe taka zasada dzialania nie
jest dobra, w przeciwnym razie firma sie nie
utrzyma. Dlatego potrzebny byt dialog aby
naprawde mogli =zacza¢ =ze soba rozmawiaé, aby
mogli dojsé¢ do jasnego zobaczenia sprawy

najwazniejszej: Ze problemy biora sie nie skad
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inad jak z naszego sposobu my$Slenia i ze tak
nalezy do tego podchodzié. Zatem, w ramach
zatozenia, ze firma ma sie utrzymac¢, odbyl sie
dialog ograniczonego rodzaju - nie taki dialog
jaki zasadniczo chcielibys$my mieé tutaj, lecz
mimo to byr on w jaki$ sposdb dobry.

Otbé6z, stawiam teze, ze ludzki gatunek
jest do tego zmuszony. Moglibyémy powiedzie¢,
ze ludzki gatunek podupada z powodu tego
samego rodzaju przyczyny, co tamta spdtka.

Drugi przypadek dotyczyl samego zespoiu
negocjatorow, ludzi z uniwersytetu,
specjalizujacych sie w rozwiazywaniu problemou
przedsiebiorstw na zlecenie. Zorganizowali
spotkanie miedzy soba w tym samym celu - po
prostu aby mied sposobnos¢ porozmawiania.
Mieli szereg spotkan, W czasie ktdérych
zdarzyto sie, ze dwaj spos$rdd nich nigdy nie

mogli sie dogada¢ na zaden temat. Jeden z nich

stale zaktadat, ze wtasciwym postepowaniem
jest ujawnienie trudnos$ci - skonfrontowanie =z
nia kogos. Druga osoba miata przeciwne

zatozenie, to znaczy, ze tego nie nalezy
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robi¢. Chciat, aby go inni =zachecili. Czul, ze
nie moze powiedzieé¢ czegos, jesli inni nie

uczynia mu miejsca 1 nie zacheca go do tego.

Pierwszy z nich tego nie robit - wrecz
przeciwnie. Wiec nie mogli dojs¢ do
porozumienia. Cala sprawa ciagneta sie przez
dtugi czas =z towarzyszacym pomieszaniem, z

jedna osoba oczekujaca na zachete i1 druga nie
rozumiejaca, ze oto chodzi. W koncu =zaczeli
méwi¢ 1 kazdy z nich faktycznie wyrzucit =z
siebie doswiadczenia Z dziecinstwa, ktdre
ustalily Jego zaltozenia. I wdédwczas sytuacja
sie odblokowata.

Uczestnik, ktdédry pracowal w tym czasie
jako facilitator ("utatwiacz") czynit bardzo
niewiele. Szereg uczestnikdédw odwolywalto sie do
niego pytajac: "Czemu nic nie méwisz?"
Facilitator moze od czasu do czasu wtracié¢ sie
i wnosi¢ uwagi na temat tego co sie dzieje i
odnoénie ogdlnego sensu. W grupie mniej
specjalistycznej powinien dojs$¢é ostatecznie do
roli zwyktego uczestnika. Prawdopodobnie

jednak w tamtej grupie czitonkdédw zarzadu spdiki
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to nie udatoby sie; nie mbégitby sta¢ sie tylko
zwyktym uczestnikiem. Tego rodzaju grupa ma
zbyt ograniczona tematyka.

Drugi =z przytoczonych przyktadéw mdgitby
by¢ ilustracja sytuacji, gdy to co osobiste
wkracza do tego co ogdlne, poniewaz w pewnych
przypadkach zdarzaja sie zablokowania
spowodowane szczegdlnymi zatozeniami, ktére
dana osoba nabyta w dziecinstwie czy w Jjaki$
inny sposdb. Tym razem uczestnicy =zdotali w
koncu odkry¢é te zalozenia. Nie starali sie
nawzajem uleczy¢, czy przeprowadzi¢ terapie;
tym niemniej mialo to terapeutyczny efekt. Ale
to jest sprawa wtdrna.

Niektoérzy maja odczucie, ze tego

rodzaju dialog w przedsiebiorstwie Jjest tylko

wspomaganiem skorumpowanego systemu. Jest w
tym Jjednak =zalazek <czego$ 1innego. Mys$le, ze
jesli przyjrzed sie spoteczenstwu,

stwierdzimy, Ze prawie wszystko =zaangazowane
jest w te skorumpowana gre. Dlatego odrzucenie
wszystkiego nic nie daje. Zadaniem

zarzadzajacych jest zapewnienie
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przedsiebiorstwu dobrego dziataniay; i
faktycznie, gdyby te wszystkie
przedsiebiorstwa dziatatly bardziej efektywnie,
mielibyémy sie znacznie lepiej. Cze$ciowo mamy
trudnos$ci wtasnie dlatego, ze panuje w nich
taki

zamet , ze spoteczenstwo Jjest mniej wydajne, ze
cata sprawa rozpada sie. Gdyby rzad i

przedsiebiorstwa zdotaty pracowac bardziej

wydajnie, nie marnotrawilibys$my tyle,
chociazby to nie rozwiazywaio wszystkich
probleméw.

Aby spoieczehstwo dziatato jak nalezy,
wszystkie te sprawy musza sie odbywac
efektywnie i w sposdéb spdjny. Jesli popatrzymy
co sie dzieje w dzisiejszym $wiecie, w tym czy
w kazdym innym kraju, mozemy powiedziel¢, zZe
nie odbywa sie to spbdinie. Wiekszosé
przedsiebiorstw w rzeczywistosci nie dziazta
spbdjnie. I powoli wszystko podupada. Mysle, ze
gdyby ta koncepcja mogta przyja¢ sie w kazdej
sytuacji - zalazek koncepcji dialogu - gdyby

udato sie sktoni¢ ludzi aby sie jej
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przyjrzeli, to juz bytoby cos. Moznaby
powiedzied, ze Jest malo prawdopodobne aby
Bush i Gorbaczow odbyli tego rodzaju dialog o
jakim méwimy. Ale jesli w ogdle dojdzie miedzy
nimi do Jjakiegokolwiek dialogu, Jje$li zaczna
akceptowa¢ te zasade, to juz jest cos$. Moze to
doprowadzic¢ do zmiany; na przyktad to
marnotrawstwo energii majace miejsce w
dziedzinie zbrojen mogioby ulec zmniejszeniu.

Gdybys$my mogli =zaprzestaé¢ ogromnych wydatkow

na produkcje uzbrojenia - okoto tryliona
dolardéw rocznie - moznaby tego uzyé. na odnowe
ekologiczng i na wszelkiego rodzaj; .
konstruktywne cele. I moze <co$ z tego sie

zdarzyé. Ci z grona osobistos$ci politycznych,
ktoérzy sa bardzie] Swiadomi problemdw
ekologicznych, mogliby uwrazliwié¢ Busha na te
sprawy, jes$liby naprawde zechcieli o) tym
méwié. Nie chodzi o to, Ze mozemy oczekiwac od;
politykdédw rozwiazania stojacych przed nami
probleméw. Chce natomiast powiedzieé¢, ze jesli
pojawi sie choc¢by niewielki ruch ku czemus$

bardziej otwartemu, tempo destrukcji ulegnie
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zmniejszeniu. Je$li bedziemy do niej zmierzali
z oObecna szybkoscig mozemy mieé¢ bardzo mato
czasu aby uczynié¢ cokolwiek.

Nie mozemy wuczyni¢ niczego na poziomie

Busha «c¢zy Gorbaczowa. Maja oni swe wiasne
opinie. Lecz jak powiedzielidmy, te rdbzne
idee przenikaija. W jakis sposéb, koncepcja

czego$ w rodzaju dialogu przeniknela na tamten
poziom, by¢ moze =z niejakim skutkiem; to
wszystko co chce powiedziec¢. Mys$le, ze W
rzadzie niektdére osoby raczej sie ku temu
sktaniaja, a inni raczej w strone przeciwng.
Nie wiemy co z tego wyniknie lecz obecny jest
pewien ruch ku czemu$ bardziej otwartemu. Nie
twierdze, ze to rozwiaze wszystko; powiadam,
ze je$li to spowolni tempo destrukcji, to jest
to rzecz 1istotna, poniewaz jesli destrukcja
nie =zostanie ©przyhamowana, aby da¢ czas na

pojawienie sie czego$ nowego, bedzie za pdbdZno.

Moze nie by¢é zadnego gotowego
politycznego "rozwiagzania" dla problemdéw
Swiata. Jednakze wazna sprawa nie jest

odpowiedZ - catkiem tak Jjak w dialogu liczaca
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sie sprawa nie sa poszczegdlne opinie lecz

raczej rozluZnienie, otwarcie sie umysiu 1

przygladanie sie wszystkim opiniom. Je$li ta
postawa osiagnie pewien stopien
upowszechnienia, to mys$le, ze moze to

przyhamowa¢ destrukcje.
Powiedzielismy wiec, ze sprawa

decydujaca Jjest zdolno$¢ do wspditudziatu w

naszych sadach, wspdbdiuczestniczenie w
zatozeniach, wzajemne przysiuchiwanie sie
zatozeniom kazdego z nas. W przypadku

Einsteina i Bohra to, Ze tego nie czynili, nie
doprowadzito do gwaitu; ale na ogbdi, Jjesli
kto$ nie stucha naszych podstawowych zatozen,
odczuwamy to Jako akt gwattu 1 mamy wbdwczas
sami sktonnos¢ do gwattownych zachowan.
Dlatego jest to sprawa decydujaca zardwno pod
wzgledem indywidualnym Jjak i dla zbiorowosci;
zas dialog stanowi kolektywny sposdb
ujawniania opinii 1 zalozen.

Powinnidmy tym nie mniej pamietad, zZe
dialog - a faktycznie wszystko o) czym

méwilismy - nie zmierza tylko do uporania sie
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z niedomaganiami spoteczenstwa, chociaz
wyleczy¢é Jemusimy 1 mielibydémy sie =znacznie
lepiej, gdybysémy ich niemieli. Jes$li uda nam
sie przetrwaé¢ 1 pragniemy wartos$ciowego zycia
musimy sie z nimi wupora¢. Lecz ostatecznie to
jeszcze nie wszystko. To tylko poczatek.
Stawiam teze, Ze istnieje mozliwo$¢ przemiany
$wiadomosci czltowieka, zardéwno pod wzgledem
indywidualnym Jjak 1 zbiorowym a to czy uda
sie to rozwiagzad w sferze kulturowe] i
spotecznej zalezy od dialogu. To jest wtasnie
przedmiotem naszego b a dan i a

Otdéz jest bardzo wazne, aby to sie nam
zdarzyto wspdlnie bo je$li zmieni sie Jjedna

osoba, bedzie to z bardzo niewielkim skutkiem

ogblnym. Lecz Jjes$li sie to zdarzy zbiorowo,
waga tego bedzie znacznie wieksza. Jesli
niektdérzy z nas dojda do tak zwanej "prawdy",

podczas gdy mnéstwo ludzi pozostanie poza tym,

to nie rozwiaze problemu. Bedziemy mie¢ nowy
konflikt - catkiem podobnie jak konflikt
obecny miedzy réznymi odlamami wierzen

chrzes$cijanskich czy mahometanskieh czy
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réznych innych pomimo, ze WSzysCy wierza w
tego samego Boga, tego samego Proroka czy
Zbawiciela. Dlatego tez cata ta kwestia
porozumiewania sie i zdolnos$ci do dialogu
zdolnosci do uczestniczenia w porozumiewaniu
sie, Jest sprawg decydujaca.

Wymiar kolektywny istoty ludzkiej, gdy

mamy znacznag liczbe ludzi, ma Jjakosciowo nowe

wtasciwoéci: ma wielka site - potencjalnie lub
nawet aktualnie. Otdéz w dialogu dyskutujemy
Jjak doprowadzic¢ to do pewnego rodzaju

spbdjnosci 1 tadu. Pytanie w istocie brzmi: czy

widzimy konieczno$é tego procesu? To Jjest
pytanie kluczowe. Je$li widzimy, ze Jest to
bezwzglednie konieczne, wéwczas musimy co$
uczynic.

Chodzi o to ze mito$é¢ opuéci nas jesl
nie zdotamy prozumiewacd sie i
wspdbdituczestniczyé we wspdlnych znaczeniach.
Mito$¢ miedzy Einsteinem i Bohrem stopniowo
ulotnita sie, gdyz nie mogli sie porozumiec¢.

Jednakze, jesli zdotlamy naprawde

porozumiewaé¢ sie, kolezenstwo, uczestnictwo,
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przyjazn, mitos¢é beda rosty 1 rosity. To
mogtaby by¢ ta wtasciwa droga.

A moze w toku dialogu, gdy mamy te
bardzo wielka energie spdjnosci, mogtoby to
nas wyprowadzié¢ poza bycie po prostu grupa,

zdolna do rozwiazywania problemdbdéw spolecznych.

Moze to mogtoby wywotac nowa zmiane %
jednostce i zmiane W stosunku do
sfery kosmicznej. Tego rodzaju energie
nazywano "komunig". Jest to rodzaj

wspbluczestnictwa. Wcze$ni chrzescijanie mieli
na to greckie stowo koinonia, ktérego rdzen
oznacza "wspdbiuczestniczyé" - idee dzielenia
sie catosécia i1 uczestniczenia w niej; nie
tylko w catosci grupy, lecz w tym. co
catkowite .

To bytby wiec, mniej wiece]j, zarys tego

co rozumiem przez dialog.



