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3
PRZEDMOWA

Oba dialogi, ukazujace si¢ w tej ksigzce, mialy miejsce w trzy lata po serii trzynastu podobnych
rozmow pomiedzy Krishnamurtim i mna, wydanych w ksiazce "The Ending of Time"2.

Dlatego odcisnat si¢ na nich z koniecznosci gleboki wplyw tego, czego dokonano w tamtych
wcezesniejszych dialogach. W pewnym sensie obie ksiazki dotycza wiec spraw $cisle ze soba
zwigzanych. W "Wolnosci od czasu" mozna bylo oczywiscie, z powodu znacznie wigkszej objetosci,
wnikng¢ w te zagadnienia bardziej gruntownie i obszernie. Tym niemniej obecna ksigzka jest
niezalezna i dotyka ona problemoéw ludzkiego zycia na swoj wtasny sposéb i daje wazne dodatkowe
o$wietlenie tych spraw. Ponadto sadze, ze jest tatwiejsza w czytaniu; moze wiec shuzy¢

z powodzeniem jako wprowadzenie do "Wolnosci od czasu".

Punktem wyjscia naszych dyskusji bylo pytanie: Jaka jest przysztos¢ ludzkosci? To pytanie ma
obecnie zasadnicze znaczenie dla kazdego cztowieka, poniewaz wspotczesna wiedza i technologia ,
W sposob oczywisty , stworzyty niezmierne mozliwosci zniszczenia. W toku rozméw wkrotce stalo sig
jasne, ze pierwotnym zrodtem tej sytuacji jest ogolne zmacenie ludzkiej umystowosci, ktéra pod tym
wzgledem zasadniczo nie zmienila si¢ w ciaggu catej udokumentowanej historii, a prawdopodobnie od
jeszcze znacznie dawniejszych czasow. Bardzo istotng sprawg byto oczywiscie gruntowne zbadanie
zrodta tej trudnosci, jesli w ogole miata by istnie¢ mozliwos¢, ze ludzko$¢ zostanie zawrdcona z jej
obecnego bardzo niebezpiecznego kursu.

Obecne dialogi stanowig powazne rozwazania tego problemu a w miare ich rozwoju, wytonito si¢
wiele zasadniczych punktow nauk Krishnamurtiego. I tak pytanie o przyszto$¢ cztowieka wydaje sie,
na pierwszy rzut oka oznaczac, ze w rozwigzaniu podstawowa rolg gra czas. Ale, jak zauwaza
Krishnamurti, psychologiczny czas lub 'stawanie si¢ kim§' stanowi wtasnie zrodto niszczycielskiego
nurtu, zagrazajacego ludzkiej przysztosci. Jednakze tego rodzaju kwestionowanie czasu jest
kwestionowaniem stosownos$ci wiedzy i mysli jako §rodkow uporania si¢ z tym problemem. Lecz jesli
wiedza i mysl nie sg stosowne, to czego faktycznie potrzeba? To z kolei doprowadzito do pytania, czy

umyst jest ograniczony przez ludzki moézg z catg wiedza nagromadzona w ciggu wiekow. Ta wiedza,

2 Wolnosé od czasu", wyd. Thesaurus Press, Wroctaw 1994
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ktéra obecnie glteboko nas uwarunkowuje, wytworzyta co$, co ostatecznie stanowi irracjonalny

i samo-niszczycielski program, w ktory umyst zdaje si¢ by¢ beznadziejnie uwiktany.

Jesli umyst jest ograniczony przez taki stan mozgu, wowczas przyszto$¢ ludzkosci rysuje si¢ istotnie
bardzo ponuro. Krishnamurti jednakze nie uwaza tych ograniczen za nieuniknione. Podkresla raczej,
ze umysl jest zasadniczo wolny od tego znieksztatcajacego nastawienia, wtasciwego uwarunkowaniom
moézgowym, 1 poprzez wglad, powstajacy w toku wlasciwej nieukierunkowanej uwagi pozbawionej
osrodka, moze przemieni¢ komorki mézgowe i usunaé owo niszczycielskie uwarunkowanie. Jesli tak
jest, to decydujace znaczenie ma obecnos$¢ tego rodzaju uwagi oraz abySmy te sprawe potraktowali
réwnie serio jak inne czynno$ci majace dla nas Zywotne znaczenie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wspotczesne badania naukowe mozgu i systemu nerwowego
faktycznie potwierdzaja w znacznym stopniu twierdzenie Krishnamurtiego, ze wglad moze odmienié¢
komorki mézgowe. I tak, na przyktad, dobrze obecnie wiadomo, ze w ciele istniejg wazne substancje,
hormony i neurotransmitery, ktoére w sposéb zasadniczy wptywaja na cate funkcjonowanie mézgu

1 systemu nerwowego. Substancje te reagujg z chwili na chwile na to, co dana osoba wie, co mysli

i na to, co to wszystko dla niej oznacza. Jest obecnie rzeczg pewng, ze w ten sposob komorki
moézgowe i ich czynnos$¢ podlegaja glebokiemu oddziatywaniu ze strony wiedzy i silnych uczué.
Bardzo wigc mozliwe, ze wglad, ktory musi pojawic sie w stanie wielkiej umystowej energii

1 zaangazowania, jest w stanie dokonac jeszcze glebszej przemiany komorek mozgowych.

To co tu powiedziano stanowi tylko zwiezty zarys tresci rozmow i nie moze ukazaé petnego zakresu
i glebi badan odnosnie natury ludzkiej, swiadomosci i powstajacych w niej probleméw. Mam
wrazenie, ze w wyniku powstata treSciwa i przystepna ksigzka, zawierajgca istotny sens caloksztattu
nauk Krishnamurtiego, przedstawiajaca je w nowym waznym ujeciu.

David Bohm



ROZDZIAL PIERWSZY [9]

David Bohm: Jest pare spraw, ktore mogliby$smy omoéwié. Jedng z nich jest to, ze gdy kto$
wchodzi w zycie, musi si¢ z czego$ utrzymywac. Obecnie istnieje bardzo mato mozliwosci
zatrudnienia, a wigkszo$¢ miejsc pracy jest liczbowo bardzo ograniczona.

J. Krishnamurti: | w catym §wiecie panuje bezrobocie. Nie wiem, co taka osoba uczyni,
widzac, ze przysztos¢ jest ponura, bardzo przygnebiajaca, niebezpieczna i tak bardzo niepewna. Od
czego by pan zaczat?

D. B.: Sadze, ze powinni$my odtozy¢ na bok wszystkie szczegolne problemy wiasnych potrzeb

i potrzeb swego otoczenia.

J. K.: Chce pan powiedzie¢, ze powinni$my na razie zapomnie¢ o sobie?

D. B.: Tak.

J. K.: Nawet gdybym o sobie zapomnial, to patrzac na ten §wiat, w ktorym przyszto mi zy¢ i mam
zdoby¢ jakies zajecie czy zawdd, co mam poczaé? To jest problem przed ktorym stoi jak Sadzg,
wigkszo$¢ mtodych ludzi.

D. B.: Tak, to jasne. Moze chciatby pan co$ zaproponowaé?

J. K.: Widzi pan, ja nie mysle w kategoriach ewolucji.

D. B.: Rozumiem. Spodziewatem si¢, ze zechcemy t¢ sprawe omowié. [10]

J. K.: Nie sadzg, aby w ogole istniata psychologiczna ewolucja.

D. B.: Dyskutowalismy czesto na ten temat, wiec mysle, ze rozumiem w pewnym stopniu 0 co
panu chodzi. Lecz sadze, ze ludzie dla ktorych te sprawy stanowia nowos¢, nie zrozumieja.

J. K.: Tak, oméwimy to cate zagadnienie jesli pan sobie zyczy. Dlaczego obchodzi nas
przysztos¢? To pewne, ze cata przysziosc jest teraz.

D. B.: W pewnym sensie cata przyszios¢ jest teraz, lecz musimy to wyjasni¢. To jest bardzo sprzeczne
z calym sposobem myslenia, jest wbrew catej ludzkiej tradycji...

J. K.: Wiem. Ludzko$¢ mysli w kategoriach ewolucji, ciagtosci itd.

D. B.: Moze mogliby$my podejs$¢ do tego inaczej? Chodzi o to, ze ewolucja wydaje si¢ w

obecnej epoce najnaturalniejszym sposobem myslenia. Chciatbym wiec zapytaé jakie pan ma
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zastrzezenia odnosnie myslenia w kategoriach ewolucji. Czy moglbym wyjasni¢ o co chodzi?
Stowo ewolucja, ma wiele znaczen.

J. K.: Oczywiscie. MoOwimy o znaczeniu psychologicznym.

D. B.: Otoz pierwsza sprawa do zatatwienia to aspekt fizyczny.

J. K.: Z zoledzia wyroénie dab.

D. B.: Takze gatunki ewoluowaty na przyktad od roslin do zwierzat i do cztowieka.

J. K.: Tak, milion lat trwato nasze stawanie si¢ tym, czym jestesmy.

D. B.: Nie kwestionuje pan, ze to si¢ zdarzyto? [11]

J. K.: Nie, to si¢ zdarzyto.

D. B.: To sie moze zdarza¢ nadal.

J. K.: To jest ewolucja.

D. B.: Jest to niezaprzeczalny proces.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Zachodzi w czasie. Dlatego, w tym obszarze przesztosc¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ sg wazne.
J. K.: Tak, oczywiscie. Nie znam jakiego$ jezyka, potrzebuje czasu by si¢ go nauczyc.

D. B.: Czasu wymaga tez ulepszenie mézgu. Widzi pan, jesli mozg zaczat si¢ od matych rozmiarow,
a nastepnie stawat si¢ corazo wigkszy, to trwato milion lat.

J. K.: | staje si¢ coraz bardziej ztozony itd. To wszystko wymaga czasu. Wszystko to jest ruchem
W przestrzeni i w czasie.

D. B.: Tak, uznaje pan czas fizyczny i neuro-fizjologiczny.

J. K.: Neuro-fizjologiczny czas, bezwzglednie. Oczywiscie. Jak kazdy cztowiek przy

zdrowych zmystach.

D. B.: Ot6z wigkszos$¢ ludzi uznaje takze czas psychologiczny; nazywaja go czasem mentalnym.
J. K.: Tak, o tym whasnie méwimy. Czy jest co$ takiego jak psychologiczne jutro, psychologiczna
ewolucja.

D. B.: Czy tez wczoraj. Otoz, na pierwszy rzut oka chyba wydaje sie to dziwaczne. Wydaje Sie,
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ze pamigtam przesztosc. Istnieje tez przysztosé; moge ja przewidzieé. I zdarzylo si¢ to po wielokroc;
wie pan - dni nastgpowaty po sobie. Mam wigc do§wiadczenie czasu, od wczoraj do dzis, do jutra.
[12]

J. K.: Oczywiscie, to dosy¢ proste.

D. B.: Wigc czemu pan zaprzecza?

J. K.: Zaprzeczam, ze bede czyms, stang si¢ lepszym.

D. B.: Mogg si¢ zmieni¢... lecz tu sg dwa sposoby patrzenia. Jedno podejscie to, czy stang si¢

rozmyslnie lepszym, dzigki moim staraniom? Albo tez czy ewolucja jest naturalnym, nieuchronnym
procesem, w ktorym jeste$my unoszeni jakby z nurtem rzeki i stajemy si¢ powiedzmy lepsi lub gorsi,

lub stwierdzamy, ze co$ si¢ z nami dzieje.
J. K.: Pod wzglgdem psychologicznym.

D. B.: Pod wzglgdem psychologicznym. Na co potrzeba czasu, a to moze nie by¢ wynikiem

moich staran aby by¢ lepszym. Moze by¢ tak, albo tak. Jedni sadza, ze tak, drudzy - Ze nie.
Lecz czy zaprzecza pan takze, ze istnieje naturalna psychologiczna ewolucja na podobienstwo
naturalnej ewolucji biologicznej?

J. K.: Tak, zaprzeczam temu.

D. B.: Dlaczego jg pan odrzuca?

J. K.: Bo po pierwsze, co to jest psyche, ja, ego itd? Co to jest?

D. B.: Stowo psyche ma wiele znaczefn. Moze oznacza¢ umyst, na przyktad. Czy uwaza pan,
Ze to jest rownoznaczne z ego?

J. K.: Ego. Mowig o ego, o 'ja'.

D. B.: Tak. Otéz niektorzy ludzie uwazajg, ze bedzie zachodzi¢ ewolucja w toku ktorej 'ja’
zostanie przekroczone, ze wzniesie si¢ na wyzszy poziom.

J. K.: Tak, czy to przejscie wymaga czasu?

D. B.: Przekroczenie, przejscie.

J. K.: Tak. W tym lezy sedno sprawy. [13]

D. B.: Mamy wiec dwa pytania: jedno, czy 'ja' w ogdle moze si¢ ulepsza¢? Zas drugie -

nawet jesli zatozymy, ze chcemy przekroczy¢ 'ja', czy mozna tego dokona¢ w czasie?



J. K.: Tego nie mozna dokona¢ w czasie.

D. B.: Winnismy wigc wyjasni¢ dlaczego nie?

J. K.: Tak, wyjasnig, zajmiemy si¢ tym. Czym jest 'ja'? Skoro psychika ma tyle rozmaitych
znaczen, 'ja' jest catym ruchem utworzonym przez mysl.

D. B.: Dlaczego pan tak mowi?

J. K.: 'Ja’ jest swiadomoscig, moja swiadomoscia,. 'Ja' jest moim nazwiskiem, ksztattem i wszystkimi
moimi wspomnieniami, doswiadczeniami, itd. Cata struktura 'ja' jest dzietem mysli.

D. B.: Tu znéw napotkamy cos$, co byloby dla niektoérych trudne do zaakceptowania.

J. K.: Oczywiscie, nad tym dyskutujemy.

D. B.: Otoz pierwsze do§wiadczenie, pierwsze moje odczucie odnosénie 'ja', méwi mi, zZe jest 0nNo
obecne w sposob niezalezny i ze 'ja’ mysli.

J. K.: Czy 'ja' jest istotnie niezalezne od mojego myslenia?

D. B.: Céz, widzi pan moje pierwsze odczucie jest takie, ze ja' jest obecne niezaleznie od mego
myslenia, a takze, ze 'ja' mysli.

J. K.: Tak.

D. B.: Tak wiasnie jak tu jestem obecny i moge porusza¢ reka, mysle¢ albo moge poruszaé
glowsa. Czy to jest ztudzenie?

J. K.: Nie. [14]

D. B.: Dlaczego?

J. K.: Poniewaz, gdy poruszam reka istnieje zamiar chwycenia czegos, wzigcia czegos, a to
najpierw jest poruszeniem mysli. To powoduje, ze r¢gka porusza si¢ itd. Stawiam tez¢ - gotow
jestem uznac jg za fatszywg lub za prawdziwg - ze podstawg tego wszystkiego jest mysl.

D. B.: Tak. Stawia pan teze, ze cate poczucie 'ja' i to co ono czyni bierze si¢ z mysli. Otoz
rozumie pan mysl nie tylko w sensie intelektualnym?

J. K.: Nie, oczywiscie, ze nie. Mysl jest ruchem do$wiadczenia, wiedzy i pamieci. Jest catym tym
ruchem.

D. B.: To by dla mnie oznaczato, ze chodzi panu o $wiadomos$¢ jako cato$é.



J. K.: Jako cato$¢, stusznie.

D. B.: | powiada pan, ze ten ruch to 'ja'?

J. K.: Cata tres¢ tej Swiadomosci jest mng. Owo 'ja' nie jest czyms$ réznym od mojej $wiadomosci.
D. B.: Tak, mysle, ze mozna by powiedzieé, ze jestem mojg Swiadomoscig, bo gdy nie jestem
$wiadomy, nie ma mnie.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Wigc $wiadomo$¢ jest niczym innym jak tym co pan wlasnie wymienil, co obejmuje mysl,
uczucie, intencje ...

J. K.: ... intencje, aspiracje ...

D. B.: ... wspomnienia... [15]

J. K.: ... wspomnienia, wierzenia, dogmaty, wykonywane rytuaty; wszystko to ¥acznie, jak w
zaprogramowanym komputerze.

D. B.: Tak. Wigc to na pewno jest w $wiadomosci. Kazdy si¢ na to zgodzi, lecz wielu bedzie
uwazac, ze jest w niej jeszcze cos$ wiecej; ze $wiadomos¢ moze wyjs¢ poza to.

J. K.: Zbadajmy to. Zawartos¢ naszej $wiadomosci sktada si¢ na $wiadomosc.

D. B.: Tak, mysle, ze to trzeba zrozumie¢. Zwykle uzywa si¢ stowa zawartos¢ catkiem inaczej. Jesli

powie pan, ze szklanka zawiera wodg, szklanka jest czym$ innym niz woda..

J. K.: Swiadomos¢ sktada sie z tego wszystkiego co zapamietata; wierzenia, dogmaty, rytuaty, leki,
przyjemnosci, cierpienia.

D. B.: Tak. Wigc jesli tego wszystkiego nie ma, czy nie bytoby $wiadomosci?

J. K.: Nie w takim sensie w jakim jg znamy.

D. B.: Lecz bylby wciaz obecny jaki$ rodzaj $wiadomosci?

J. K.: Catkiem inny rodzaj. Lecz $wiadomos$¢ jaka znamy jest tym wszystkim.

D. B.: Jaka na ogo6t znamy.

J. K.: Tak. A to jest wynik rozlicznych czynnosci myslowych. Mysl to wszystko wytworzyta,

to co stanowi moja swiadomos¢ - reakcje, odpowiedzi, wspomnienia — hadzwyczajne skomplikowane
zawitosci i subtelnosci. To wszystko sktada si¢ na swiadomos$¢. [16]

D. B.: Taka jaka znamy.
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J. K.: Lecz czy ta §wiadomo$¢ ma przysztosc?

D. B.:Tak. Czy posiada przesztos¢?

J. K.: Oczywiscie, wspomnienia.

D. B.: Wspomnienia, tak. Dlaczego powiada pan, ze nie posiada przysztosci?

J. K.; Jesli posiada przyszto$¢ bedzie to dziatanie czego$ doktadnie w tym samym rodzaju. Te

same czynnosci, te same mysli, zmodyfikowane, lecz wzorzec bedzie si¢ wcigz i weigz powtarzac¢ od
nowa.

D. B.: Chce pan powiedzie¢, ze mysl moze tylko powtarza¢?

J. K.: Tak.

D. B.: Lecz istnieje przekonanie, na przyktad, ze mysl moze rozwija¢ nowe idee.

J. K.: Lecz mysl jest ograniczona, bo wiedza jest ograniczona.

D. B.: No, tak to moze trzeba by nieco rozwingé

J. K.: Tak, musimy to omowic.

D. B.: Dlaczego méwi pan, ze wiedza jest zawsze ograniczona?

J. K.: Bo pan jako naukowiec, wykonuje do$wiadczenia, dorzuca, bada, a po panu kto$ inny doda cos
jeszcze. Zatem wiedza, zrodzona z doswiadczenia, jest ograniczona.

D. B.: Lecz byli tacy co méowili, ze tak nie jest. Mieli nadziej¢ osiggniecia doskonatej czy

absolutnej znajomosci praw przyrody.

J. K.: Prawa przyrody nie sa prawami ludzi.

D. B.: Chce wigc pan ograniczy¢ dyskusj¢ do wiedzy o ludziach? [17]

J. K.: Oczywiscie. Tylko o tym mozemy mowic.

D. B.: Tym niemniej, pozostaje pytanie czy znajomos¢ przyrody jest takze mozliwa.

J. K.: Tak. Zostanmy przy sprawie przysztosci cztowieka.

D. B.: Stwierdzamy wigc, ze cztowiek nie moze osiggna¢ nieograniczonej znajomosci psychiki?
J. K.: Stusznie.

D. B.: Istnieje wcigz co$ wigcej, czego nie znamy.
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J. K.: Tak. Wciaz jest coraz wigcej i wigcej nieznanego. Skoro wige przyjmiemy, ze wiedza jest
ograniczona, to i mysl jest ograniczona.

D. B.: Tak, mysl zalezy od wiedzy, a wiedza nie obejmuje wszystkiego. Dlatego mys$l nie moze uporaé
si¢ ze wszystkim co si¢ zdarza.

J. K.: Stusznie. Ale to wtasnie czynig politycy i wszyscy inni ludzie. Sadza, ze mys$l moze rozwigzac
kazdy problem.

D. B.: Tak. W przypadku politykow mozna zobaczy¢, ze ta wiedza jest bardzo ograniczona; faktycznie
prawie jej nie ma. Dlatego, jesli brak stosownej wiedzy o tym z czym mamy do czynienia, tworzymy
Zamet.

J. K.: Tak. Zatem, poniewaz mysl jest ograniczona, nasza $wiadomos¢, bedaca dzietem mysli, jest
ograniczona.

D. B.: Czy moglby pan to objasni¢? To znaczy, ze mozemy jedynie pozostawa¢ w tym samym Kregu?
J. K.: W tym samym Kregu.

D. B.: Widzi pan, mozna by sadzi¢, jesliby wzia¢ poréwnanie z wiedza, ze ludzie mogg pomysleé,
[18] iz cho¢ ich wiedza jest ograniczona, wcigz co$ odkrywaja.

J. K.: To co si¢ odkrywa zostaje dodane, lecz jest to wcigz ograniczone.

D. B.: Wcigz ograniczone. W tym rzecz lecz badanie moge kontynuowac; mysle ze jedng z idei
kryjaca sie za podej$ciem naukowym jest to, ze cho¢ wiedza jest ograniczona, moge odkrywac

1 dotrzymywac kroku rzeczywisto$ci.

J. K.: Lecz to jest takze ograniczone.

D. B.: Moje odkrycia sa ograniczone. Wciaz istnieje nieznane, ktorego nie odkrytem.

J.K,: To wiasnie méwie. To co nieznane, bezgraniczne nie moze zosta¢ pojgte przez mysl.

D.B.: Tak.

J. K.: Poniewaz mysl jest sama w sobie ograniczona, Obaj godzimy si¢ na to; nie tylko godzimy sie.
To jest fakt.

DB.:Moze mogliby$my to jeszcze uwypukli¢. Chodzi o to, Ze mysl jest ograniczona, cho¢
mogliby$my intelektualnie dopuscic, ze nie jest ograniczona. Obecna jest bardzo silna sktonnos¢,

tendencja, aby tak to odczuwaé — ze mysl moze wszystko.
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J.K.: Wszystkiego nie moze. Proszg zobaczy¢ co w $wiecie zdzialata.

D.B.: C6z zgadzam si¢, ze dopuscita si¢ pewnych okropnosci

D. B.; Tak. | powiada pan, ze jest ograniczona w [19] bardzo powazny sposob.

J. K..: Slusznie. OczywiScie w bardzo, bardzo powazny sposob.

D. B.: Czy moglibysmy to uwydatni¢? Powiedzieé, na czym to polega?

J. K.: Polega to na tym, co si¢ dzieje na $wiecie.

D. B.: Dobrze. Przyjrzyjmy si¢ temu.

J. K.: Idee totalitarne sa wynalazkiem mysli.

D. B.: Samo stowo totalitarny oznacza, ze ludzie chcieli objac catosé, lecz nie potrafili.

J. K.: Nie potrafili.

D. B.: Sprawa si¢ zatamata.

J. K.: Zatamuje sig.

D. B.: Lecz sg jeszcze tacy, ktorzy powiadaja, ze nie sg nastawieni totalitarnie.

J. K.: Lecz demokraci, republikanie, idealisci itd., cate ich myslenie jest ograniczone.

D. B.: Tak i jest ograniczone w sposoéb ...

J. K.: ... bardzo destruktywny.

D. B.: Czy moglibysmy to uwypukli¢? Widzi pan, mogtbym powiedzie¢: 'no dobrze, moje

mysli sa ograniczone, ale to moze nie jest az tak bardzo powazne'. Dlaczego to jest takie wazne?
J. K.: To bardzo proste: poniewaz jakiekolwiek dziatanie rodzi si¢ z ograniczonej mysli, musi
nieuchronnie rodzi¢ konflikt.

D.B.: Tak.

J. K.: Podobnie jak dzielenie ludzkosci pod wzgledem religijnym czy na narodowosci itd., wywotato
na $wiecie spustoszenia.

D. B.: Tak. Potagczmy to z ograniczeniem mysli. [20] Moja wiedza jest ograniczona: w jaki sposob
doprowadzito mnie to do dzielenia §wiata na ...

J. K.: Czyz nie szukamy bezpieczenstwa?

D. B.: Tak.

J. K.: Myslelismy, ze bezpieczenstwo zapewni nam rodzinna, plemig, nacjonalizm. Myslelismy
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Wiec, ze podziat zapewni bezpieczenstwo.

D. B.: tak. Teraz to wyszto. Wezmy na przyktad plemi¢; mozna si¢ czu¢ niepewnym i powiedzieé
sobie: 'z plemieniem jestem bezpieczny'. Dochodze do takiego wniosku. Sadze, ze wiem

dosy¢, aby by¢ pewnym, ze tak jest - lecz faktycznie nie wiem. Zdarzaja si¢ inne rzeczy, o ktorych nie
wiem, ktore czynia t¢ sytuacj¢ bardzo niebezpieczna. Pojawiajg si¢ inne plemiona.

J. K.: Nie, nie! Sam podziat, stwarza brak bezpieczenstwa.

D. B.: Tak, przyczynia si¢ do niego. Chce powiedzieé, ze nie wiem dos¢, zeby to pojac. Nie widze
tego.

J. K.: Ale me widzimy tego, bo nie mysleli$my, nie patrzyliémy na $wiat, jako na catos¢.

D. B.: C6z, my$l zmierzajaca ku bezpieczenstwu, stara si¢ pozna¢ wszystkie wazne elementy. Skoro
pozna wszystkie wazne czynniki, powiada: "To mi zapewni bezpieczenstwo'. Lecz jest mnostwo
rzeczy, ktorych wciaz nie wie. Jedng z nich jest to, iz mysl, sama przez si¢, jest czynnikiem podziatu.
J. K.: Tak, sama przez sig¢ jest ograniczona. Wszystko, co ograniczone, musi nieuchronnie powodowac
konflikt. Jesli powiadam, Ze jestem odrebng jednostka, to jest ograniczone.

D. B.: Tak.

J. K.; Troskam si¢ o siebie; to bardzo [21] ograniczone.

D. B.: Musimy to wyjasni¢. Jesli mowig, ze to jest stol, co jest ograniczone, nie tworzg konfliktu.

J. K.: Nie, w tym nie ma konfliktu.

D. B.: Lecz gdy méwig: 'to jestem ja' — inicjuje konflikt.

J. K.: 'Ja’' jest istota wprowadzajgcg podzialy.

D. B.: Przyjrzyjmy si¢ lepiej - dlaczego.

J. K.: Poniewaz jest czynnikiem oddzielnosci; troszczy sie o siebie. 'JTa' utozsamiajgce si¢ z
czyms$ wigkszym, z narodem, jest wcigz czynnikiem oddzielnosci.

D. B.: Okreslam siebie w interesie bezpieczenstwa tak, abym wiedzial czym jestem w
przeciwienstwie do tego czym jestes$ ty i ochraniam siebie. To stwarza oddzielno$¢ miedzy
mna a toba.

J. K.: My i oni i tak dalej.
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D.B.: Otéz to wynika z mojej ograniczonej mys$li, poniewaz nie rozumiem, ze W
rzeczywistosci jestesmy $cisle powigzani i potgczeni.

J. K.: Jestesmy ludzmi, a wszyscy ludzie maja mniej wiecej te same problemy.

D. B.: Nie, nie zrozumiatem tego. Moja wiedza jest ograniczona, sadzg, Zze mozemy czynié
réznice i ochrania¢ nas i mnie a nie innych.

J. K.: Tak, stusznie.

D. B.: Lecz w samym tym akcie tworze¢ niestabilnosc.

J. K.: Stusznie, brak bezpieczenstwa. Zatem, jesli me tylko intelektualnie czy werbalnie, lecz
faktycznie czujemy, ze jesteSmy pozostalg ludzkoScig, wowczas nasza odpowiedzialno$¢ staje
si¢ ogromna. [22]

D. B.: A ¢6Z mozna uczyni¢ w zwiazku z tg odpowiedzialnoscia?

J. K.: Moge wowczas albo przyczyniaé si¢ do tego catego nietadu, lub trzymac si¢ oden z daleka.
D. B.: Sadze, ze dotknelismy waznego punktu. Powiadamy, ze cata ludzkos¢, caty rodzaj
ludzki stanowi jedno, dlatego tworzenie podziatow jest...

J. K.: ... niebezpieczne.

D. B.: Tak. Podczas, gdy tworzenie oddzielnosci miedzy mna a stotem me jest niebezpieczne,
poniewaz w pewnym sensie nie stanowimy jednosci.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: To znaczy stanowimy jednos¢ jedynie w jakim$ bardzo ogdlnym sensie. Zatem ludzko$¢
nie zdaje sobie sprawy, ze stanowi jedng catosc.

J. K.: Dlaczego?

D. B.: Zbadajmy. To jest decydujacy punkt. Istnieje tyle podziatow, nie tylko migdzy narodami
i religiami, ale i migdzy pojedynczymi osobami.

J. K.: Skad ten podziat?

D. B.: Istnieje poczucie, przynajmniej w dzisiejszych czasach, ze kazdy cztowiek jest osobna
jednostka. Moze w przesztosci nie byto ono tak silne.

J. K.: To wtasnie kwestionuj¢. Kwestionuje w ogole czy jestesmy osobnymi jednostkami.

D. B.: Oto wielkie pytanie ...
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J. K.: Oczywiscie. PowiedzieliSmy przed chwila, ze $wiadomos¢ stanowiaca 'ja' jest podobna

jak u pozostatej ludzkosci. Wszyscy cierpig, wszyscy przezywaja leki, wszyscy sg zagrozeni,

maja swych szczegdlnych bogdw i rytuaty. To wszystko sa twory myslowe. [23]

D. B.: Myslg, ze mamy tu dwie kwestie. Jedna jest to, ze nie kazdy czuje, iz jest podobny do
drugich. Przewaznie ludzie uwazaja, ze posiadaja pewna wyjatkowa odmiennosc ...

J. K.: Co pan rozumie przez wyjatkowa odmienno$¢? Odmienno$¢ w wykonywaniu czegos$?

D. B.: Moze chodzi¢ o wiele rzeczy. Na przyktad, jakis$ narod moze czu¢, ze jest do czegos$ bardziej
uzdolniony niz inny; Kto$ ma jakas szczegdlng specjalno$é, czy zalete ...

J. K.: Oczywiscie. Kto$ inny jest lepszy w tym czy w tamtym.

D. B.: Moze by¢ dumny ze swych szczegdlnych zdolnosci czy zalet.

J. K.: Lecz, jesli to zaniedbaé, zasadniczo jesteSmy tacy sami.

D. B.: Powiada pan, ze te rzeczy, ktore pan wtasnie wspomniat sg ...

J. K.: Powierzchowne.

D. B.: Tak. Wigc co ma znaczenie zasadnicze?

I.K.: Lgk, cierpienie, bol, niepokoj, osamotnienie i caty ludzki mozét.

D. B.: Lecz wielu ludzi moze odczuwac, ze sprawg zasadniczg sg najwigksze osiggniecia czlowieka.
Na przyktad, ludzie mogg si¢ czu¢ dumni z ludzkich osiagnie¢ w nauce, sztuce, kulturze i technologii.
J. K.: Mamy osiagniecia w tych wszystkich dziedzinach, zapewne, W dziedzinie technologii,
komunikacji, podrézowania, medycynie, chirurgii mamy ogromny postep. [24]

D. B.: Tak, jest rzeczywiscie znakomity w wielu dziedzinach.

J. K.: Nie ma co do tego watpliwosci. Lecz co osiggnelismy psychologicznie?

D. B.: Nic z tego nie wptyngeto na nas pod wzgledem psychologicznym.

J. K..: Tak, stusznie.

D.B.: A kwestia psychologiczna jest wazniejsza niz wszystkie inne, bo jesli nie zostanie
rozwiktana, pozostale staja si¢ niebezpieczne.

J.K.: Tak. Jesli jesteSmy psychologicznie ograniczeni, to cokolwiek uczynimy bedzie
ograniczone, a technologia bedzie wowczas uzywana przez nasz ograniczony ...

D. B.: ... tak, kierunek nadaje ograniczona psychika, a nie racjonalna struktura technologiczna.
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| faktycznie technologia staje si¢ wowczas niebezpiecznym instrumentem. Mamy wigc
pierwsze:stwierdzenie, ze psychika lezy u zrédta tego wszystkiego i jesli w psychice nie ma tadu,
reszta jest bezuzyteczna. Nastgpnie, cho¢ moéwimy, ze w psychice obecne sg pewne zasadnicze
formy nietadu, wspdlne nam wszystkim, mozemy wszyscy posiada¢ zdolnosci ku czemus innemu.
Nastepny punkt to, czy rzeczywiscie stanowimy jedno? Mimo, ze jesteS§my wszyscy podobni, to nie
0znacza, ze jestesmy tacy sami, ze stanowimy jedno.

I.K.: Powiedzielismy, ze w naszej $wiadomosci posiadamy zasadniczo to samo podtoze.

D. B.: Tak, na zasadzie faktu, ze ludzkie ciata sa podobne, lecz to nie dowodzi, ze jestesmy
tacy sami, ze jesteSmy jednym.

J. K.: Oczywiscie, ze nie. Panskie ciato jest rézne od mojego.

D. B.: Tak, istniejemy w roznych miejscach, jestesmy roznymi istotami itd. Mysle jednak, ze
panu chodzi o to, [25] iz §$wiadomos$¢ nie jest czym$ indywidualnym ...

J. K.: Stusznie.

D. B.: Cialo jest istota posiadajaca pewng indywidualnos¢.

J. K.: Wszystko to wydaje si¢ takie oczywiste. Panskie ciato jest rozne od mojego. Nazywam
sie inaczej niz pan.

D. B.: Tak, jestesmy rézni. Cho¢ z podobnego tworzywa, jesteSmy rozni. Nie mozemy si¢
wymienia¢, gdyz biatka jednego ciata mogg si¢ nie zgadza¢ z biatkami innego. Oto6z wielu
ludzi uwaza tak w odniesieniu do umystu, méwiac, ze istnieje chemiczne podtoze zgodnosci
czy niezgodnosci.

J. K.: Tak, lecz faktycznie, jesli si¢ w to zaglebi¢, swiadomos¢ jest wspolna wszystkim ludziom.
D. B.: Ot6z uwaza sie, ze $wiadomos¢ jest indywidualna, 1 ze jest ztgczona ...

J. K.: Mysle, ze jest to ztudzenie, poniewaz obstajemy przy czyms co nie jest prawdziwe.

D. B.: Chce pan powiedzie¢, ze istnieje jedna $wiadomos¢ ludzkosci?

J. K.; Stanowi jednos¢.

D. B.: To wazne, poniewaz czy jest ich wiele czy jest jednoscia, to sprawa decydujaca.
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J. K.: Tak.

D. B.: Mogtaby by¢ wieloscia, ktora nastepnie taczy si¢ i tworzy wigksza jednostke. Czy tez

chce pan powiedzie¢, ze jest jednoscig od samego poczatku?

J. K.: Od samego poczatku jest jednoscia.

D. B.: | poczucie oddzielnosci jest ztudzeniem [26]

J. K.: To whasnie mowig, wciaz i weiaz powtarzam. To zdaje si¢ takie logiczne, rozsadne. Tamto to
obted.

D. B.: Tak, lecz ludzie nie uwazaja, przynajmniej nie bezposrednio, ze pojecie oddzielnej
egzystencji jest obtedem, poniewaz ekstrapolujemy wychodzac od ciata, na umyst. Powiada
sie, catkiem rozsadne jest stwierdzenie, Ze moje ciato jest oddzielne od twego, a wewnatrz
mego ciata jest moj umyst. Wiec pan chee powiedzie¢, ze umyst nie jest w ciele®

J. K.: To calkiem inna sprawa. Skonczmy najpierw z pierwszg. Kazdy z nas mysli, Ze jesteSmy
oddzielnym jednostkami, pod wzgledem psychicznym ... To czego w $wiecie dokonali$my to
kolosalny nietad.

D. B.: No tak, jesli sadzimy, ze jesteSmy oddzielni, gdy tymczasem nie jesteSmy oddzielni, to
oczywiscie stanowi¢ bedzie kolosalny nietad.

J. K.: To whasnie si¢ dzieje. Kazdy mysli, ze musi uczynic to, co chce uczyni¢; spehic siebie.
Zmaga si¢ wigc w swej oddzielnosci, aby osiggnac pokoj, osiagnaé bezpieczenstwo, a to
bezpieczenstwo i pokdj zostajg totalnie zanegowane.

D. B.: Powodem dla ktérego zostaje zanegowane, jest to, ze nie istnieje oddzielno$¢. Widzi
pan, gdyby rzeczywiscie istniata oddzielnos$¢ bytoby to rzecza rozsadna. Lecz jesli staramy si¢
rozdzieli¢ to co nierozdzielne, wyniknie stad chaos.

J. K.: Stusznie.

D. B.: Wigc to jest jasne, lecz mysle, ze nie bedzie bezpo$rednio jasne dla ludzi, ze $wiadomosé
ludzkosci jest jedna, niepodzielng cato$cia.

J. K.: Tak, niepodzielng catoscia.

D. B.: Powstaje wiele pytan, jesli przyja¢ pod rozwage [27] taki poglad; lecz nie wiem czy juz
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dostatecznie go pogtebilismy. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego sadzimy, ze jesteSmy oddzielni.
J. K.: Dlaczego sadzg, ze jestem oddzielny? Takie jest moje uwarunkowanie.

D. B.: Tak lecz jak w ogole doszto do przyjecia tak niemadrego uwarunkowania.

J. K.: Od dziecinstwa. 'To jest moje, moja zabawka, nie twoja'.

D. B.: Lecz pierwsze odczucie na temat 'to moje' pojawia Si¢ poniewaz czuje, ze jestem
oddzielny. Niejasne jest w jaki sposob umyst, bedacy jednoscia ,doszedt do tego ztudzenia, ze
rozpadt si¢ doszczgtnie na wiele czgscei.

J. K.: Mysle, ze to zndéw jest sprawa mysli. Mysl z samej swej natury wnosi podziaty, jest
fragmentaryczna. Dlatego i ja jestem fragmentem.

D. B.; Mysl stwarza poczucie fragmentéw. Mozna np. zobaczy¢, ze skoro zdecydujemy
ustanowi¢ nardd zaczynamy mysleé, ze jestesmy oddzielni od innych narodéw i wynikajg stad
wszelkiego rodzaju konsekwencje, ktore powodujg, Ze cata sprawa zdaje si¢ posiadaé
niezalezng rzeczywisto$¢. Mamy odrgbne jezyki, odrgbng flage i ustanawiamy granice.
Wkrotce dostrzegamy tyle dowodow oddzielnosci, ze zapominamy jak to sie zacze¢to i powiadamy,
ze bylo tak zawsze, a my jedynie opieramy si¢ na tym, co zawsze byto obecne.

J. K.: Oczywiscie. Dlatego wlasnie uwazam, ze jesli raz pochwycimy naturg i strukture mysli,
jak mysl dziata, co jest zrodtem mysli — i dlatego jest ona zawsze ograniczona — jesli
rzeczywiscie to widzimy, wowczas ...

D. B.: A wigc co jest zrodtem my$li? [28] Czy jest nim pamigé?

J. K.; Pamig¢. Wspomnienie minionych spraw, to znaczy wiedza, za$ wiedza jest wynikiem
doswiadczenia, a do§wiadczenie jest zawsze ograniczone.

D. B.: Mysl obejmuje takze, oczywiscie, dazenie do postepu, do uzywania logiki, do brania
pod uwage odkry¢ i intuicji.

J. K.: Jak mowilismy wcze$niej, mysl to czas.

D. B.: Zgoda. Mysl to czas. To tez wymaga szerszego omowienia, poniewaz pierwszg reakcja
jest stwierdzenie, ze czas jest obecny najpierw, a my$l ma miejsce w czasie.

J. K.: Ach, nie.

D. B.: Na przyktad, gdy zachodzi ruch, gdy ciato si¢ porusza, wymaga to czasu.
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J. K.: Dojscie stad dotad wymaga czasu. Nauczenie si¢ jezyka wymaga czasu.

D. B.: Tak. Wyhodowanie rosliny wymaga czasu.

J. K.: Namalowanie obrazu wymaga czasu.

D. B.: Powiadamy tez, ze na myslenie potrzeba czasu.

J. K.: Myslimy wigc w kategoriach czasu.

D. B.; Tak, pierwsza kwestia, ktéra mozna by rozpatrzeé to czy, podobnie jak wszystko
potrzebuje czasu, takze myslenie wymaga czasu? Chodzi panu o co$ innego, o to, ze mysl jest
czasem.

J. K.: Mysl jest czasem.

D. B.: To znaczy pod wzgledem psychologicznym.

J. K.: Psychologicznym, oczywiscie.

D. B.: Wigc jak to rozumiec?

J. K.: Jak rozumie¢ co? [29]

D. B.: Mysl jest czasem. Widzi pan, to nie jest oczywiste.

J. K.: O tak. Zgodzitby si¢ pan, ze mys$l jest ruchem i czas jest ruchem?

D. B.: To jest ruch. Widzi pan, czas to cos tajemniczego: ludzie spierali si¢ na ten temat.
Moglibysmy powiedzie¢, ze czas to ruch. Mogibym pojaé, ze nie moze by¢ czasu bez ruchu.
J. K.: Czas to ruch. Czas nie jest oddzielny od ruchu ...

D. B.: Nie mowie, ze jest oddzielny od ruchu ... Widzi pan, gdyby$Smy powiedzieli, ze czas iruch
stanowig jednos¢ ...

J. K.: Tak, tak powiadamy.

D. B.: Sg nierozdzielne?

J. K.; Tak.

D. B.: To sie wydaje catkiem oczywiste. Ot6z istnieje ruch fizyczny, co oznacza fizyczny czas.
J. K.; Fizyczny czas, ciepto i zimno i takze ciemnos$¢ i $wiatlo ...

D. B.; Pory roku ...

J. K.: ... zachdd stonica i wschod. Wszystko.

D. B.: Tak. A dalej mamy ruch mysli. To wprowadza zagadnienie ,natury mysli. Czy mysl jest
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tylko ruchem w uktadzie nerwowym, w mézgu. Zgodzitby si¢ pan z tym?

J. K.: Tak.

D. B.; Byli tacy co powiadali, ze mys$l obejmuje ruch odbywajacy si¢ w uktadzie nerwowym,

lecz moze by¢ co$ ponadto.

J. K.: Czym jest czas, faktycznie? Czas to nadzieja. [30]

D. B.: Pod wzgledem psychologicznym.

J. K.: Psychologicznym. Moéwig na razie wytacznie o stronie psychologicznej. Nadzigja, to czas.
Stawanie si¢ kims to czas. Osiaganie, to czas. Wezmy teraz zagadnienie stawania si¢ kims, pod
wzgledem psychologicznym. Na przyktad pragne sta¢ si¢ kim$ me stosujagcym przemocy. To czyste
urojenie.

D. B.: Rozumiemy, ze to ztudzenie, lecz powodem, ktory stanowi o tej ztudnosci jest to, ze nie
istnieje tego rodzaju czas, czy o to chodzi?

J. K.: Nie. Istoty ludzkie sa agresywne.

D. B.: Tak.

J. K.: I méwiono wiele — Tolstoj i w Indii — o nie stosowaniu przemocy. Faktem jest, ze jestesmy
agresywni. A nie stosowanie przemocy jest nierzeczywiste. Lecz my chcemy si¢ sta¢ tamtym.

D. B.: Lecz to znowuz jest rozszerzeniem takiego rodzaju myslenia jakie stosujemy do rzeczy
materialnych. Gdy widzimy pustynie, pustynia jest rzeczywista, a pan powiada, ze ogrod nie

jest rzeczywisty; lecz w naszym umysle jest ogrod, ktory pojawi sie, gdy doprowadzimy wode.
Powiadamy wigc, ze musimy planowac na przysztos¢, gdy pustynia stanie si¢ zyzna. Teraz musimy
by¢ uwazni; powiadamy, ze jesteSmy agresywni, lecz nie mozemy dzigki podobnemu planowaniu,
sta¢ sie nie-stosujacym przemocy.

J. K.: Nie mozemy.

D. B.: Dlaczego?

J. K.: Dlaczego? Poniewaz stan bez przemocy nie moze istniec, gdy obecna jest agresja.
To tylko ideat.

D. B.: Trzeba to lepiej wyjasni¢. W tym samym znaczeniu stan Zyznosci i pustynia takze nie

wspotistniejg. [81] Chodzi panu o to, ze w przypadku umystu, gdy si¢ jest agresywnym,s tan bez
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przemocy nie ma znaczenia?

J. K.: Agresywnos$¢ jest jedynym stanem.

D. B.: Obecne jest tylko to.

J. K: Tak, nie zas tamto.

D. B.: Ruch ku tamtemu jest iluzoryczny.

J. K.: Zatem wszystkie ideaty sa iluzoryczne, pod wzgledem psychologicznym. Ideat

i wybudowania wspaniatego mostu nie jest iluzoryczny. Mozna go zaplanowac, lecz posiadanie
ideatow psychologicznych ...

D. B.: Tak, jesli si¢ jest agresywnym i kontynuuje si¢ agresywnos¢, starajac si¢ jednoczesnie by¢ od
niej wolnym, nie ma to zadnego znaczenia.

.. K.: Zadnego znaczenia. A jednak nabrato to wielkiego znaczenia. Stawanie sie; to znaczy
stawanie si¢ tym 'co jest' albo stawanie si¢ odbiegajace od tego 'co jest'.

D. B.: Tak. 'Tym co powinno by¢'. Skoro powiada pan, Ze nie ma sensu stawania si¢, w znaczeniu
samo-doskonalenia, to znaczy ...

J. K.: Och, samo-doskonalenie si¢ jest czyms tak brzydkim. Powiadamy, ze Zrodtem tego
wszystkiego jest ruch mysli jako czas. Skoro juz nadamy czasowi wazno$¢, pod wzgledem
psychologicznym; wszystkie inne ideaty, nie stosowanie przemocy, osiggniecie jakiego$
Wyzszego stanu, itd staja si¢ catkiem iluzoryczne.

D. B.: Tak. Gdy mowi pan o ruchu mysli jako o czasie, wydaje mi sig, Ze ten czas, biorgcy sie z
ruchu mysli jest iluzoryczny

J. K.. Tak. [32]

D. B.: Odczuwamy go jako czas lecz nie jest to rzeczywisty rodzaj czasu.

J. K.: Dlatego spytalismy, czym jest czas?

D.B.: Tak

J. K.: Potrzebuj¢ czasu aby przenies¢ si¢ stad — tam. Potrzebuje czasu jesli chee si¢ nauczyé
inzynierii, musze¢ to studiowaé, a to wymaga czasu. Ten sam ruch jest przenoszony na
psychike. Powiadamy, musze mie¢ czas, aby sta¢ si¢ dobrym. Potrzebuj¢ czasu, aby osiggnac

oswiecenie.
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D. B.: Tak, to zawsze tworzy konflikt. Jedna nasza cze$¢ przeciwstawiona drugiej. Zatem ten ruch
opierajacy si¢ na stwierdzeniu, ze potrzebuj¢ czasu, tworzy zarazem podzial w psychice. Pomigdzy
obserwatorem i tym, co obserwowane.

J. K.: Tak, powiadamy, ze obserwator jest tym, co obserwowane.

D. B.: I dlatego nie istnieje czas, pod wzgledem psychologicznym.

J. K.: Stusznie. Doswiadczajacy, mysliciel, jest mysla. Nie istnieje mysliciel oddzielny od mysli.
D. B.; Wszystko to, co pan mowi, wydaje si¢ bardzo rozsadne, ale mysle, ze sprzeciwia si¢ to tak
bardzo tradycji, do ktorej przywyklismy, ze prawdziwe zrozumienie tego bedzie dla ludzina ogét
nadzwyczaj trudne.

J. K.: Wigkszo$¢ ludzi chce po prostu wygodnego zycia: pozwol mi by¢ takim jak jestem, na
mito$¢ Boska, zostaw mnie w spokoju!

D. B.: Myslg, ze ludzie strzegg si¢ przed tym, poniewaz grozi to tak wielkim konfliktem.[33]

J. K.: Lecz konflikt istnieje czy chcemy czy nie. Na tym wigc rzecz cata polega, czy mozna zy¢ bez
konfliktu?

D. B.: Tak, to wszystko zawiera sie w tym, co powiedzielismy. Zrodtem konfliktu jest mysl albo
wiedza, czy przesztos¢.

J. K.: Zatem pytamy: czy mozliwe jest przekroczenie mys$li?

D. B.: Tak.

J. K.: Albo czy mozna skonczy¢ z wiedza? Chee powiedzie¢ w sensie psychologicznym ...

D. B.: Tak. Powiadamy, ze wiedza o przedmiotach materialnych i tego rodzaju rzeczach, wiedza
naukowa, bedzie kontynuowana.

J. K.: Bezwzglednie. To musi by¢ kontynuowane.

D. B.: Ale pan chce aby skonczy¢ z tym co nazywa pan samo-wiedza, czy tak?

J. K.: Tak.

D. B.: Z drugiej strony ludzie mowili — nawet pan mowit — ze samo-wiedza jest bardzo wazna.

J. K.: Samo-wiedza jest wazna, lecz jesli zrozumienie siebie wymaga czasu, zrozumiem siebie
ostatecznie poprzez badanie, analizg, poprzez przygladanie si¢ moim stosunkom z drugimi, itd. -

wszystko to wiaze si¢ z czasem. Ja za§ powiadam, ze jest inny sposob patrzenia na catg t¢
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sprawe, bez udziatu czasu. To znaczy, gdy obserwator jest tym co obserwowane.

D.B.: Tak.

J. K.: W tej obserwacji nie ma czynnika czasu.

D. B.: Czy mogliby$my przyjrze¢ si¢ temu blizej? Chodzi mi o to, [34] ze na przyktad méwiac, iz
czas nie istnieje, mimo to uwaza pan, ze pan spamigta, iz godzing temu byt pan gdzie indziej.
Wiec w jakim znaczeniu moze pan powiedzie¢, ze czas nie istnieje?

J. K.: Czas to podziat. Tak jak mysl jest podziatlem. Dlatego mysl to czas.

D. B.: Czas jest szeregiem podziatow na przesztos¢, terazniejszos¢, przysztosc.

J. K.: Mysél jest czynnikiem podziatu. Zatem czas jest mysla lub mysl jest czasem.

D. B.: Z tego co pan powiedziat to nie catkiem wynika.

J. K.: No to zobaczmy.

D. B.: Tak. Widzi pan, na pierwszy rzut oka mozna by pomysle¢, ze mysl dokonuje wszelkiego
rodzaju podziatow, przy pomocy linijki i roznego rodzaju przyrzadow i wydziela takze
podziaty czasowe, przeszto$¢, terazniejszo$é, przysztosé. Otéz z samego tego nie wynika, ze
mysl to czas.

J. K.: Prosze zobaczy¢, powiedzieliSmy, Ze czas to ruch.

D. B.: Tak.

J. K.: Mysl jest takze szeregiem poruszen. Oba sg wigc ruchem.

D. B.: Mysl jest ruchem, jak przypuszczamy, uktadu nerwowego i ...

J. K.: Widzi pan, jest to ruch stawania si¢. Mowie w znaczeniu psychologicznym.

D. B.: Psychologicznym. Ale, ilekro¢ myslimy, co$ takze zachodzi we krwi, w nerwach, itd.
Ot6z gdy mowi pan o ruchu psychologicznym, czy chodzi panu tylko o zmiang zawartosci? [35]
J. K.: Zmiang zawartosci?

D. B.: No, czym jest ruch? Co si¢ porusza?

J. K.; Prosze zobaczyc¢, jestem tym 1 usituje stac si¢ czyms$ innym, pod wzglgdem
psychologicznym.

D. B.: Wiec ten ruch odbywa si¢ w zawartosci naszej mysli?

J. K.: Tak.
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D. B.: Jesli powiadam 'Jestem tym i staram si¢ sta¢ tamtym', odbywa si¢ ruch. Przynajmnie;j
odczuwam to jako ruch.

J. K.: Wezmy na przyktad, ze jestem chciwy. Chciwos¢ jest ruchem.

D. B.:Co to za ruch?

J. K.; Uzyskac to czego si¢ pragnie, zdoby¢ wigcej. To ruch.

D. B.; Zgoda.

J. K.: I stwierdzam, ze ten ruch jest bolesny. Wowczas staram si¢ sta¢ me-chciwym.

D. B.:Tak.

J. K.: Staranie aby me by¢ chciwym jest ruchem czasu, jest stawaniem sie.

D. B.: Tak, lecz nawet chciwos¢ byta stawaniem sig.

J. K.: Oczywiscie. Zatem, czy nie nalezaloby zapytaé¢, czy mozna nie stawaé si¢ pod wzglgdem
psychologicznym?

D.B.: Wydaje si¢, ze to wymagaloby aby$my nie byli czymkolwiek pod wzglgdem
psychologicznym. Skoro tylko okreslimy sie w jakikolwiek sposob, wowczas ...

J. K.; Nie, zaraz to okreslimy.

D. B.: Chodzito mi o to, ze skoro si¢ okresle jako chciwy, powiedzmy, ze jestem chciwy, czy jestem
tym czy tamtym, wowczas [36]bede chciat staé si¢ czyms$ innym lub pozosta¢ tym czym jestem.
J. K.: Otéz czy moge pozosta¢ tym czym jestem? Czy moge pozostac nie z nie-chciwos$cig lecz z
chciwoscig® Checiwosé nie jest rozna ode mnie; chciwo$é jest mng.

D. B.: Zwykle mysli sig, ze jestem tu obecny i moge by¢ albo chciwy lub nie-chciwy.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Jako, ze sa to atrybuty ktore mogg mie¢ lub nie miec.

J. K.: Lecz te atrybuty sa mna.

D. B.: Otézto znowu jest bardzo sprzeczne z naszym zwyklym sposobem moéwienia i
doswiadczeniem.

J. K.: Wszystkie whasciwosci, atrybuty, cnoty, sady, konkluzje i opinie sg mna.

D. B.: Wydaje mi si¢, ze to powinno by¢ bezposrednio widoczne ...

J. K.; W tym rzecz, aby postrzega¢ w petni caty ten ruch, bezzwtocznie. Dochodzimy zatem do punktu
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— zabrzmi to osobliwie, a moze dziwacznie, ale tak nie jest — czy mozna postrzegaé¢ bez tego catego
ruchu pamigci? Postrzegac co$ bezposrednio, bez udziatu stowa, bez reakcji, bez wiaczania
wspomnien do percepcji.

D. B.: To bardzo wielkie zagadnienie, bo pamig¢¢ stale wkracza do percepcji. To prowadzi do pytania,
co powstrzyma pamigé przed mieszaniem si¢ do percepcji?

J. K.: Nic jej nie powstrzyma. Lecz jesli widzimy powdd — [37] ograniczong racjonalnos¢ dziatania
pamigci — poprzez samg t¢ percepcje, iz jest ograniczona, wykraczamy z niej w inny wymiar.

D. B.: Zdaje mi si¢, ze trzeba zobaczy¢ cato$¢ ograniczen pamigci.

J. K.: Tak, a nie tylko cz¢s¢.

D. B.: Mozna dostrzega¢ ogolnie, ze pamie¢ jest ograniczona, lecz w wielu przypadkach nie
jest to oczywiste. Na przyktad, wiele z naszych nie oczywistych reakcji moze wynikaé¢ z pamigci,
lecz nie do$wiadczamy ich jako pamig¢. Przypusémy, ze dgz¢ do czegos: doswiadczam cheiwo$ei

i jest we mnie potrzeba stania si¢ mniej chciwym. Moge pamigtaé, ze jestem chciwy, lecz mysle, ze:
ja' jest tym kims$ kto pamigta, a nie odwrotnie — ze to pamie¢ tworzy 'ja'. Czy tak?

J. K.: Wszystko to w istocie sprawdza si¢ do tego, czy ludzko$¢ moze zy¢ bez konfliktu.

Zasadniczo o to chodzi. Czy mozliwy jest pokdj na naszej ziemi? Dziatalno$¢ mysli nigdy go nie
zaprowadzi.

D. B.: Na podstawie tego co powiedzielismy wydaje si¢ oczywiste, ze dziatalno$¢ mysli nie moze
spowodowac pokoju: powoduje ona nieuchronnie konflikt.

J. K.; Tak, skoro to naprawde zobaczymy, cata nasza dziatalnos¢ bedzie zupetnie inna.

D. B.: Chodzi wiec panu o to, ze istnieje dziatanie nie bedgce mysla/ Ktore istnieje poza myslg?

J. K.: Tak.

D. B.: | ktére me tylko istnieje poza my$lg lecz nie wymaga wspotpracy mysli ? Ze moze sie odbywaé
pod nieobecnos¢ mysli? [38]

J. K.; W tym rzecz. Czesto dyskutowalismy czy istnieje co$ poza mysla. Nie co$ swietego, nie o tym
moéwimy. Pytamy, czy istnieje dziatanie nie tknigte przez mys$1? Powiadamy, ze istnieje. I to dziatanie
jest najwyzsza forma inteligencji.

D. B.: Tak, wprowadzilismy obecnie inteligencje.
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J. K.: Wiem, wprowadzitem ja rozmyslnie! Inteligencja nie jest wigc dziataniem przebiegtej

mysli. Istnieje inteligencja potrzebna do wykonania linowej kolejki ...

D. B.: No tak, inteligencja moze postugiwac si¢ mysla, jak pan czgsto méwit. To znaczy mys$l moze
by¢ dziataniem inteligencji. Czy zgodzitby si¢ pan z tym?

J. K.: Tak.

D. B.: Albo moze by¢ dziataniem pamigci?

J. K.: Oto chodzi. Albo jest dziataniem wyptywajacym z pamigci, pamieci, ktora jest ograniczona i
ma swoiste dzialanie, ktore nastepnie wprowadza konflikt...

D. B.: Mysle, ze to mogtoby mie¢ zwigzek z tym co si¢ méwi o komputerach. Kazdy komputer musi
ostatecznie zaleze¢ od jakiegos rodzaju pamieci, wprowadzonej, zaprogramowanej. A to musi by¢
ograniczone.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Dlatego, gdy nasze dziatanie zasadza si¢ na pamig¢¢, nie réznimy si¢ zbytnio od komputera i
odwrotnie, by¢ moze komputer nie r6zni si¢ zbytnio od nas. [39]

J. K.: Powiedzialbym, ze Hindus byt programowany przez ostatnie pie¢ tysiecy lat do bycia
Hindusem; albo w tym kraju byliscie programowani jako Brytyjczycy, lub jako katolicy czy
protestanci. Wszyscy jesteSmy wigc w pewnym stopniu zaprogramowani.

D. B.; Tak, lecz pan wprowadza pojecie rodzaju inteligencji, wolnej od programu, moze tworczej ...
J. K.: Tak. Ta inteligencja me ma nic wspélnego z pamigcig i wiedza.

D. B.: Moze dziala¢ w obszarze pamigci i wiedzy, lecz nie ma z nimi nic wspolnego ...

J. K.: Stusznie. Chodzi mi o to, jak odkry¢ czy to jest w ogole rzeczywiste a nie jest tylko
wyobrazeniem, romantycznym urojeniem® Aby do tego doj$¢ trzeba wglebié sie w cate zagadnienie
cierpienia, czy istnieje kres cierpienia. Dopdki istnieje cierpienie, ale i pogon za przyjemnoscia, nie
moze by¢ mitosci.

D. B.: Mamy tu wiele spraw. Cierpienie, przyjemnos¢, lek, gniew, przemoc i chciwo$é - wszystkie sa
reakcjami pamigci.

J. K.: Tak.

D. B.: Nie majg nic wspdlnego z inteligencja.
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I.K.: Wszystkie naleza do mysli i pamigci.

D. B.: I dopoki trwaja, chyba inteligencja nie moze dziata¢ w obszarze mysli czy poprzez mysl.
J. K.: Stusznie. Dlatego musi by¢ wigec wolnos¢ od cierpienia.

D. B.: No tak, to sprawa kluczowa.[40]

J. K.: To jest rzeczywiste zagadnienie bardzo powazne i glgbokie. Czy mozna skonczy¢ z
cierpieniem, co oznacza kres dla ja.

D. B.: Tak, moze to si¢ wyda¢ powtarzaniem si¢ lecz panuje przekonanie, ze jestem tu obecny

i albo cierpig¢ albo nie cierpig; albo cieszg si¢ rzeczami albo cierpie. Otdz sadze, ze chodzi panu

0 to iz cierpienie rodzi si¢ z mysli, jest mysla.

J. K.; Utozsamianie, przywigzanie.

D. B.; Wigc co mianowicie doznaje cierpienia? Pamie¢ moze wytworzy¢ przyjemno$¢ a dalej,
gdy to nie dziata, wytwarza przeciwienstwo uczucia przyjemnosci - bol i cierpienie.

J. K.; Nie tylko to. Cierpienie to sprawa znacznie bardziej ztozone, prawda?

D. B.: Tak.

J. K.: Co to jest cierpienie? Znaczeniem tego Sstowa jest bol, zal, poczucie zupetnego zgubienia,
osamotnienia.

D. B.: Albo po prostu fakt, ze caty $wiat zmierza ku takiemu stanowi.

J. K.: Oczywiscie ... Wszystkie wojny.

D. B.: Widzi pan wobec tego wszystkiego staje si¢ bezsensowne.

J. K.: llez cierpien stworzyty wojny. [41]A wojny toczyty si¢ w ciggu tysiacleci. Dlatego mowie, ze
utrzymujemy ten sam wzorzec przez ostatnie pie¢ tysiecy lat albo dhuzej ...

D. B.: Latwo mozna zobaczy¢, ze wojenna przemoc i nienawis¢ stoi na przeszkodzie inteligencji.
J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Lecz niektérzy sadzili, ze przechodzac przez cierpienie stoja sie ...

J. K.: ... inteligentni?

D. B.: ... oczyszczam, jak w tyglu.

J. K.: Wiem, Ze poprzez cierpienie uczymy si¢. Ze poprzez cierpienie ego znika, rozprasza sig.

D. B.: Tak, rozprasza si¢, sublimuje.
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J. K.: Tak nie jest Ludzie cierpieli bez miary; ilez wojen, ilez tez, a niszczycielska natura

rzadéw? A bezrobocie, ignorancja ...

D. B.: ... ignorancja choroby, bol, to wszystko. Ale czym rzeczywiscie jest cierpienie? Dlaczego
niszczy inteligencje albo ja uniemozliwia? Co sie tu dzieje®

J. K.: Cierpienie stanowi wstrzas; ja cierpig, ja odczuwam bol, jest to istotna tresc 'ja’.

D. B.:Trudnos¢ z cierpieniem polega na tym, ze to obecne 'ja' cierpi.

J. K,; Tak.

D. B.: I owo ja w jakis sposob lituje si¢ nad soba.

J. K.: Moje cierpienie jest rozne od twojego cierpienia.

D. B.: Tak, izoluje si¢. Tworzy rodzaj ztudzenia. [42]

J. K.: Nie widzimy, ze dzielimy cierpienie z cata ludzkoscia.

D. B.: Tak. lecz przypus¢my, ze widzimy, ze jest ono wspdlne catej ludzkosci?

J. K.: Wéwecezas zaczynam badac czyni jest cierpienie. Niejako moje cierpienie.

D.B.: To wazne. Aby zrozumie¢ nature cierpienia musze si¢ pozby¢ idei, ze to moje cierpienie,
poniewaz dopoki sadze, ze jest to moje cierpienie pojmuj¢ calg sprawe opacznie.

J. K.: I nigdy nie uda mi sie go skonczyc¢.

D. B.: Jesli mamy do czynienia ze ztudzeniem, nic nie mozemy poradzi¢. Pan widzi dlaczego - my
musimy sie cofng¢. Dlaczego cierpienie jest cierpieniem wielu? Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
czuj¢ bol zeba albo doznatem straty albo mi sie co$ przydarzyto a inna osoba zdaje Sie zupehie
szczeSliwa.

J. K.; Szczesliwa. Tak. Lecz i ona cierpi na swoj sposob.

D. B.: Tak. W danym momencie nie widzi tego, lecz ma takze swoje problemy.

J. K.: Cierpienie jest wspolne calej ludzkosci.

D. B.: Lecz fakt, ze jest wspdlne to nie dos¢ aby je uczyni¢ jednoScia.

J. K.: Ta jest faktem.

D. B.: Chce pan powiedziec, ze cierpienie ludzkoSci jest jednoscia, niepodzielng?

J. K.: Tak, to wlasnie méwitem.

D. B.: Tak jak ludzka $swiadomos¢?[43]



29
J. K.: Tak, stusznie.

D. B.: Ze jesli ktokolwiek cierpi, cierpi cata ludzko$¢?

J. K.: Istota sprawy polega na tym, ze cierpieliémy od poczatku czaséw i me rozwigzali$my tego. Nie
skonczylismy z cierpieniem.

D.B.: Ale powiedzial pan zdaje si¢, Zze me rozwigzaliSmy tego problemu, poniewaz
traktowalismy je jako osobiste albo dotyczace malej grupy ... a to jest ztudzenie.

J. K.: Tak.

D. B.: Ot6z wszelkie starania by uporac si¢ z iluzjg nie moga niczego rozwigzac.

J. K.: Mysl me moze rozwiaza¢ niczego, pod wzgledem psychologicznym.

D. B.: Poniewaz mozna powiedzie¢, ze my$l sama dzieli. Mys$l jest ograniczona i nie potrafi zobaczy¢,
ze to cierpienie jest niepodzielne. W ten sposob dzieli je na moje i twoje.

J. K.; Stusznie.

D. B.: A to tworzy iluzje, ktora moze tylko cierpienie zwielokrotni¢. Otz wydaje mi sie, ze
stwierdzenie iz cierpienie ludzkosci stanowi jednos$¢ jest nieodtaczna od stwierdzenia, iz $wiadomos¢
ludzkosci stanowi jedno$¢.

J. K.: Swiat jest mna: ja jestem $wiatem. Lecz podzieliliémy go na ziemie brytyjska, francuska i tak
dalej.

D. B.: Przez §wiat rozumie pan $wiat fizyczny czy §wiat spoteczenstwa?

J. K.: Swiat spoteczenstwa, przede wszystkim $wiat psychologiczny. [44]

D. B.: Powiadamy wigc, ze $wiat spoteczenstwa, $wiat ludzkich istot, jest jedno$cia; gdy moéwie
jestem tym §wiatem, co to znaczy?

J. K.: Swiat me jest rézny ode mnie.

D. B.: Swiat i ja stanowimy jedno$é. Jestemy nierozdzielni.

J. K.: Tak. I to jest rzeczywista medytacja. Trzeba to czu¢ nie tylko jako stowne stwierdzenie, to jest
rzeczywistosé, jestem str6zem mego brata.

D. B.: Wiele religii wypowiadato si¢ w ten sposob.

J. K.: To tylko stowa i nie stosuje si¢ do nich; nie czynie tego w swych sercach.
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D. B.: Moze niektorzy tak, ale nie byto to powszechne?

J. K.: Nie wiem czy ktokolwiek to uczynit. My ludzie tego nie uczynili$my. Nasze religie faktycznie
to uniemozliwity.

D. B.: Z powodu podziatow? Kazda religia ma wlasne wierzenia i wtasng organizacje.

J. K.: Oczywiscie. Wtasnych bogéw i whasnych zbawicieli.

D. B.: Tak.

J. K.: Zatem jesli tak, to czy inteligencja jest faktyczna? Czy jest jaka$ fantastyczng projekcja w
nadziei, ze rozwiaze nasze problemy? To rzeczywisto$¢. Poniewaz kres cierpienia oznacza mitosc.
D. B.: Zanim péjdziemy dalej wyjasnijmy sprawe 'ja'. Widzi pan, powiedziat pan, dla mnie tak nie
jest. Otoz zdaje sig, ze w jakims sensie odnosi si¢ pan mimo wszystko do jednostki. Czy tak?

J. K.: Tak, uzywam stowa 'ja' jako sposobu [45]porozumiewania sie.

D. B.: Ale co to oznacza® W pewien sposob powiedzmy, musi byé dwdch ludzi, na przyktad

"A", ktory widzi tak jak pan i "B", ktory nie widzi?

J. K.: Tak.

D. B.: Otéz "A" powiada, ze go nie ma - to zdaje si¢ tworzy¢ oddzielnos¢ miedzy "A" i "B".

J. K.: Stusznie. Lecz "B" tworzy podziat.

D. B.: Dlaczego’

J. K.: Jaki jest miedzy nimi zwigzek

D. B.: "B" tworzy podziat méwigc "jestem oddzielng osobg", lecz gdy "A" powiada "Z mojego
punktu widzenia tak nie jest", to moze wprowadzi¢ "B" w jeszcze wigkszy zamet — prawda ?

J. K.: W tym cata rzecz, nieprawdaz, we wzajemnym zwigzku? Pan czuje, ze me jest pan oddzielny i
Ze pan rzeczywiscie ma to nastawienie mitoéci i wspotczucia a we mnie go nie ma. Nawet tej sprawy
nie zauwazytem albo si¢ nig nie zajmowalem. Jaki jest panski zwiazek ze mna? Pan ma ze mna
zwigzek, lecz ja nie mam zadnego zwiazku z panem.

D. B.: No tak, mysle, mozna by powiedziec, iz ta osoba, ktdra tego nie zobaczyta zyje jak gdyby w
swiecie samych marzen, pod wzgledem psychologicznym, a §wiat sndw nie ma zZwigzku ze Swiatem
jawy.

J. K.: Stusznie.
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D. B.: Lecz ten obudzony moze przynajmniej obudzi¢ tamtego.

J. K.: Pan jest obudzony; Ja - nie. Wowczas panski zwigzek ze mng jest bardzo jasny. Lecz ja nie mam
zadnego zwigzku z panem; Nie moge go mie¢. Obstaj¢ przy podziale, a pan — nie. [46]

D. B.: Tak, musimy powiedzie¢, ze w pewien sposob swiadomo$¢ ludzkosci podzielita sie,

stanowi jednosé¢, lecz podzielita si¢ poprzez mysl. Dlatego to znalezli$my si¢ w tej sytuacji.

J. K.: Oto dlaczego. Wszystkie obecne problemy ludzkosci, pod wzglgdem psychologicznym

jak i pod innymi wzgledami, sg rezultatem mysli. My za$ nasladujemy ten sam wzorzec mysli,

a mysl nigdy nie rozwiaze zadnego z tych problemow. Istnieje zatem inny rodzaj narzedzia, to jest
inteligencja.

D. B.: No tak, to otwiera catkiem inny temat. A wspomniat pan tez o mitosci; I wspotczuciu.

J. K.: Bez mito$ci i wspotczucia nie ma inteligencji. A nie mozna by¢ wspdtczujacym jesli si¢ jest
przywigzanym do jakiej$ religii, jesli si¢ jest uwigzany do pala, jak jakie$ zwierze ...

D. B.: Tak, gdy 'ja' jest zagrozone, wowczas nie moze ...

J. K.: Widzi pan, ‘'ja’ kryje si¢ za ...

D. B.: ... innymi rzeczami. Mam na mysli wznioste ideaty.

J. K.; Tak, ma ono ogromne umiejetno$ci maskowania sie. Wigc jaka jest przysztos¢ ludzkosci ? Z
tego co widzimy prowadzi do zniszczenia.

D. B.: Zdaje sie, ze ku temu zmierza.

J. K.: Bardzo to smutne, ponure i niebezpieczne. Jesli si¢ ma dzieci, jaka czeka je przyszto$¢?
W(drozenie si¢ w to wszystko? I przebycie calej tej ngdzy? Dlatego wychowanie staje si¢
nadzwyczaj wazne. Lecz obecne wychowanie jest tylko gromadzeniem wiedzy. [47]

D.B.: Kazde narzgdzie odkryte przez czlowieka, wynalezione czy rozwinigte, zostato obrocone
ku zniszczeniu.

J. K.: Bezwzglednie. Niszczy sie przyrode; jest bardzo mato tygrysow.

D. B.: Niszczy si¢ lasy i ziemig¢ uprawna.

J. K.: Zdaje sig, ze nikt 0 to me dba.

D. B.: No, c6z ludzie przewaznie sa zaabsorbowani planami wtasnego ocalenia a inni maja plany

ocalenia ludzkosci. Mysle tez, ze obecna jest sktonno$¢ do rozpaczy, wigzaca si¢ z tym €O Si¢ obecnie
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dzieje i wobec przekonania ludzi o swej bezsilnosci.

J. K.: Tak. A jesli sadze, ze co$ mozna uczyni¢, tworzg mate grupy i mate teorie.

D. B.: Sa tacy co majg wielkie zaufanie do tego co sobie.

J. K.: Premierzy na 0got sg bardzo pewni siebie. Nie wiedzg co rzeczywiscie czynig.

D. B.: Tak, natomiast wigkszo$¢ ludzi ma niewielkie zaufanie do wtasnych poczynan.

J. K.: Wiem. | jesli kto§ ma ogromng pewno$¢ siebie przyjmuja tg pewnos¢ i idg wraz z nim. Jaka
przysztos$¢ czeka rodzaj ludzki, ludzko$¢? Nie wiem czy obchodzi ona kogokolwiek? Czy

tez kazda osoba, pewna grupa troszczy si¢ tylko o swe wlasne przezycie?

D. B.: Myslg, ze pierwszoplanowa troska prawie zawsze odnosita si¢ do przezycia czy to

jednostki czy grupy. To tworzylto historie ludzkoSci.

J. K.: Stad ustawiczne wojny, ustawiczne poczucie zagrozenia. [48]

D. B.: Tak, lecz to, jak pan powiedziat jest wynikiem mysli, ktora popetnia omytki na zasadzie
swej niezupetnosci, utozsamiania 'ja' z grupa itd.

J. K.: Tak sie ztozylo, Ze pan tego wszystkiego wystuchat. Ze wszystkim tym pan si¢ zgadza, widzi
pan tego wszystkiego prawdg. Ludzie majacy wtadze wogole nie bedg pana stuchac.

D. B.: Nie beda.

T.K.: Tworza coraz to wigcej cierpien, Swiat staje si¢ coraz to bardziej niebezpieczny. Jakiz

sens W tym, ze widzimy iz co$ jest prawdziwe i jaki to ma skutek®

D. B.; Wydaje mi sig, ze jezeli myslimy w kategoriach skutkéw, wprowadzamy te wiasnie rzecz,
ktora powoduje nasze trudnosci - czas! Pojawia sie wowczas reakcja aby szybko wkroczy¢ i zrobic¢
co$, aby odmienic¢ tok zdarzen.

J. K.: A zatem stworzy¢ spoteczenstwo, fundacje, organizacje i tak dalej.

D. B.: AJe, widzi pan, nasz btad polega na tym, ze wydaje si¢ nam, ze musimy o czym$ mysle¢, cho¢
ta mysl jest niepetna. Nie wiemy w rzeczywisto$ci co si¢ dzieje i rozni ludzie tworzyli na ten temat
teorie lecz i oni nie wiedza.

J. K.; Jesli to jest niewla$ciwe pytanie, to, jako dla cztowieka, ktory jest ludzkoS$cia, jaka jest moja
odpowiedzialnos¢ niezaleznie od rezultatu i catej reszty?

D. B.: Tak. Nie mozemy wypatrywac rezultatow. Lecz to jest tak samo jak z'A' i'B', ze 'A" widzi, za$
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'B' nie widzi. [49]
J. K.: Tak.
D. B.: Przypus¢my teraz, ze "A" widzi co$ a wigkszos$¢ ludzkosci tego nie widzi. Wowczas, wydaje
sie, mozna by powiedzie¢, ze ludzko$¢ w pewnym sensie zyje w snach, $pi.
J. K.: Jest uwiktana w ztudzenia.
D. B.: Ztudzenie. Sprawa polega na tym, ze jesli kto$ co$§ widzi, jego odpowiedzialno$cig jest pomoc
innym obudzi¢ si¢ ze ztudzen.
J. K.: Otoéz to wiasnie. Natym polega problem. Dlatego buddysci wyprojektowali ideg
Bodhisatwy, ktéra stanowi sam ekstrakt wszelkiego wspotczucia i tylko czeka aby zbawié¢ ludzko$é.
To brzmi zachgcajgco. To mite uczucie, ze jest kto$ kto to czyni. Lecz my faktycznie nie czynimy
niczego co nie jest wygodne, zadowalajgce, bezpieczne zaréwno pod wzgledem psychologicznym jak

i fizycznym.

D. B.: to jest zasadniczo zrddto ztudzenia.

J. K.: Jak spowodowa¢ aby inni widzieli? Nie majg czasu, brak im energii, nie majg nawet
takich sktonno$ci. Pragng by¢ zabawiani. Jak spowodowaé, aby "X" zobaczyt catg sprawe tak,
ze powie "Dobrze, pojatem to, bedg pracowat; I widze, ze jestem odpowiedzialny" i tak dalej

Mysle, ze to jest tragedia tych, ktorzy widzg i tych ktorzy nie widza.

Brockwood Park, Anglia, 11 czerwiec 1983
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[S0]JROZDZIAL 2

J.Krishnamurti: Czy wszyscy psychologowie sa na tyle na ile potrafimy zrozumied,
rzeczywiscie zainteresowani przysztoscia czy cztowiekiem? Czy tez obchodzi ich istota ludzka
przystosowana do wspotczesnego spoteczenstwa? Czy wychodza poza to?

D.Bohm: Sadze, ze wigkszo$¢ psychologow oczywiscie chee aby cztowiek przystosowat si¢
do obecnego spoleczenstwa, lecz myslg, ze niektorzy mysla o wyjsciu poza to, aby
przksztatci¢ swiadomo$é ludzkoSci.

J. K.: czy $wiadomos$¢ ludzko$ci moze zosta¢ przemieniona dzigki czasowi? jest to jedno z pytan,
ktére winnismy przedyskutowac.

D. B.: tak, mowilismy o ztudzeniu stawania sig.

J. K.; Powiadamy, nieprawdaz, ze ewolucja $§wiadomosci jest utuda.

D. B.: Dzi¢ki czasowi, tak. Cho¢ ewolucja fizyczna - nie.

J. K.: czy mozemy to tak ujgé, znacznie prosciej? Nie ma ewolucji psychologicznej czy
ewolucji psychiki?

D. B.: Tak. A poniewaz przyszto$¢ ludzkosci zalezy od psychiki, wydaje sie, ze na przyszto$é
ludzkosci nie majg istotnego wplywu dziatania w czasie. Pozostaje wobec tego pytanie: co
poczniemy? [51]

J. K.; WyjdZzmy wigc od tego. Czy nie powinniSmy wpierw uczyni¢ rozréznienie pomiedzy
mozgiem a umystem?

D. B.: No tak, takie rozroznienie byto czynione, ale jest niejasne. Ot6z istnieje oczywiscie
wiele pogladéw, e umyst jest po prostu funkcja mozgu - jest to poglad materialistow, istnieje
inny poglad, ktory powiada, ze umyst i mozg to dwie rozne rzeczy.

J. K.: Tak. Sadzg, ze sa to dwie rozne rzeczy.

D. B.: Ale musi by¢ ...

J. K.: ...Kontakt migdzy nimi.

D. B.: Tak.

J. K.: Zwiazek.
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D. B.: Nie koniecznie musiataby istnie¢ migdzy nimi jakakolwiek oddzielnos¢.

J. K.: Nie. Przede wszystkim spojrzmy na mozg. Naprawde nie znam si¢ na strukturze mézgu i

tego rodzaju spraw. Lecz mozna zobaczy¢ w sobie samym, mozna zaobserwowac na podstawie
wlasnej czynno$ci mozgowej, ze mozg jest rzeczywiscie jak komputer, ktory zaprogramowano, i
ktory pamigta.

D. B.: Na pewno, duza cze$¢ dziatalnosci odbywa si¢ w ten sposob, lecz nie ma pewnosci, ze wszystko
si¢ tak odbywa.

J. K.: Nie. T mozg jest uwarunkowany.

D. B.: Tak.

J. K.: Uwarunkowanie poprzez minione generacje, przez spoleczenstwo, przez gazety,
ilustrowane czasopisma, przez catoksztalt dziatan i naciskow z zewnatrz. Jest uwarunkowany.

D. B.; Jak pan rozumie to uwarunkowanie?

J. K.: Mozg jest zaprogramowany. Jest stworzony tak, aby przystosowywat sie¢ do pewnych wzorcow;
zyje calkowicie [52] przesztoscia, modyfikujac sie¢ w terazniejszos¢ i kontynuujac sie.

D. B.: Zgodzilismy sig, ze czeSciowo to uwarunkowanie jest pozyteczne i konieczne.

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Lecz uwarunkowanie, ktore okreslaja, widzi pan, ktore okresla ...

J. K.i ... psychike, nazwijmy to tymczasem psychika. Jaznia.

D. B.: Jazni psychika, méwi pan o tym uwarunkowaniu. Ono moze by¢ nie tylko niekonieczne lecz i
szkodliwe.

J. K.: Tak. Akcentowanie psychiki, przypisywanie jazni wielkiego znaczenia wyrzadza na §wiecie
wielkie szkody, poniewaz ja jest czynnikiem oddzielnosci i dlatego znajduje si¢ nieustannie w
konflikcie, nie tylko wewnetrznym lecz i wobec spoteczenstwa, rodziny itd.

D. B.: Tak. Takze w konflikcie z przyroda.

J. K.: Z przyroda, z catym wszech§wiatem.

D. B.: Powiedzielismy, ze konflikt powstat z powodu ...

J. K.: ... podziatu ...

D. B.: Podziatu, powstajacego wskutek tego, ze mysl jest ograniczona. Zasadzajac si¢ na
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uwarunkowaniu, na wiedzy i pamigci, jest ograniczona..

J.K.: Tak. | doswiadczenie jest ograniczone, stad wiedza jest ograniczona, takze pamigé¢ i mysl. Zas
sama struktura i natura psychiki jest ruchem mysli.

D. B.; Tak.

J. K.: W czasie.

D. B.: Tak. Teraz chciatbym postawi¢ pytanie. [53] Omawiat pan ruch mysli, lecz nie jest dla mnie
wazne , co si¢ porusza. Widzi pan, gdy rozpatruje ruch reki, jest to rzeczywisty ruch. Jasne jest o co
chodzi. Lecz obecnie, gdy méwimy o ruchu mysli, wydaje mi si¢, ze dyskutujemy o czyms w rodzaju
iluzji, poniewaz powiedzial pan, ze stawanie si¢ kims jest ruchem mysli.

J. K.; Oto mi wilasnie chodzi, ruch stawania sig.

D. B.: Lecz powiada pan, ze ten ruch jest w jakim$ sensie iluzoryczny, prawda®

J. K.: Tak, oczywiscie.

D. B.: Jest jakby ruchem na ekranie, rzutowanym z kamery. Powiadamy, ze me istnieja

przedmioty poruszajace si¢ po ekranie, a jedynym rzeczywistym ruchem jest ruch projektora. Otoz czy
mozemy powiedzie¢, ze w mozgu rzeczywisty ruch, ktory to wszystko rzutuje, te znaczy
warunkowanie?

J. K.: To whasnie chcemy wykry¢. Zatrzymajmy si¢ przy tym nieco. Obaj zgadzamy si¢, widzimy, ze
modzg jest uwarunkowany.

D. B.: Chodzi nam o to, Ze sg na nim $lady fizyczne i chemiczne ...

J. K.: | genetyczne zaréwno jak i psychologiczne.

D. B.: Jaka jest roznica migdzy fizycznymi a psychologicznymi?

J. K.: Psychologicznie mozg jest zesrodkowany w ja — prawda?

D. B.: Tak.

J. K.: Za$ ustawiczne potwierdzanie jazni jest ruchem, uwarunkowaniem, iluzja.

D. B.: Lecz istnieje pewien rzeczywisty ruch zachodzacy wewnatrz. Mozg, na przyktad. Cos czyni.
Zostat uwarunkowany fizycznie i chemicznie. I co$ si¢ dzieje w sensie fizycznym chemicznym,
myslimy o ja.

J. K.: Pyta pan czy mozg i jazn sa dwoma réznymi rzeczami?
D. B.: Nie, méwig, ze jazn jest wynikiem uwarunkowania moézgu.
J. K.: Tak. Ja polega na uwarunkowaniu mozgu.

D. B.: Lecz czy ja istnieje?
J. K.: Nie.

D. B.: Lecz uwarunkowanie mozgu, tak jak to widze polega na przyjeciu ztudzenia, ktore

nazywamy 0sobowa tozsamoscia.
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J. K.: Stusznie. Czy to uwarunkowanie moze ulec rozproszeniu? W tym lezy sedno sprawy.
D.B.: W istocie musi ulec rozproszeniu w jakim$ sensie fizycznym, chemicznym
neuro-fizjologicznym.

J. K,; Tak.

D. B.: Otoz pierwsza reakcja kazdego naukowca bedzie, iz nie wydaje si¢ prawdopodobne aby$smy
mogli je rozproszy¢ przez co$ w rodzaju tego co wlasnie robimy. Widzi pan, niektérzy naukowcy
mogliby sadzi¢, ze by¢ moze odkryjemy leki lub nowe odmiany genetyczne albo gtebokg wiedze o
strukturze mézgu. W ten sposdb mozna by moze co$ osiagna¢ mysle, ze tak poglad moze by¢
popularny w pewnych kregach.

I .K.: Czy to zmieni ludzkie sposoby zachowania? [55]

D. B.: Dlaczego6z by nie? Myslg, iz sg tacy co wierzg ze to mozliwe.

J.K.: Chwileczke. W tym jest sedno sprawy. Mozliwe, oznacza: w przysztosci.

D. B.; Tak. Odkrycie tego wszystkiego bedzie wymagato czasu.

J. K.: W migdzyczasie ludzko$¢ wyniszczy.

D. B.: Mozna by mie¢ nadzieje, ze uda si¢ to odkry¢ na czas. mozna by tez krytykowac to co

my robimy, pytajac na co sie to zda? Widzi pan, nie wydaje si¢ aby to na kogokolwiek

wywarlo wplyw a na pewno nie na tyle szybko aby mogto mie¢ jakie$ znaczenie.

J. K.: Obaj widzimy to bardzo jasno. Jaki to moze mie¢ wptyw na ludzko$¢ ?

D. B.: Czy to rzeczywiscie oddziata na ludzkos$¢ dostatecznie szybko aby ocali¢ ...

J. K.: Oczywiscie, ze nie.

D. B.: To dlaczego mielibysmy to robi¢?

J. K.: Poniewaz jest to tym co czyni¢ nalezy. Niezaleznie od wszystkiego. Nie ma to nie
wspolnego z nagroda i z kara.

D. B.: Ani z celami. Czynimy to co stuszne nawet mimo, ze nie wiemy jaki bedzie rezultat'.'

J. K.: Stusznie.

D. B.: Chce pan powiedzie¢, ze nie ma innej mozliwosci?

J. K.: Powiadamy, ze nie ma innej mozliwosci; stusznie.

D. B.: No dobrze, trzeba by to wyjasni¢. Na przyktad, niektorzy psychologowie mogliby
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uwazaé, ze poprzez badanie tego rodzaju spraw moglibysmy spowodowaé ewolucyjna
przemiang $wiadomosci.

J.K.: Wracamy do tego, iz poprzez czas [56] spodziewamy si¢ zmieni¢ $wiadomosc.
Kwestionujemy to.

D. B.: Zakwestionowalismy to i powiadamy, ze odwotujac si¢ do czasu nieuchronnie wszyscy
zostajemy uwiktani w stawanie si¢ i ztudzenia utracimy rozeznanie w tym co czynimy.

J. K.: Stusznie.

D. B.: Czy moglibysmy teraz powiedzie¢, ze to samo odnositoby si¢ do tych naukowcow,

ktorzy probujg dokonaé tego na drodze fizycznej i chemicznej czy strukturalnej; ze i om tez sg w to
uwiklani, ze sa uwiktani w czas, usitujac stac si¢ lepszym?

J. K.: Tak. Eksperymentatorzy i psychologowie oraz my, wszyscy usitujemy staé si¢ kims!

D. B.: Tak, cho¢ to moze nie by¢ zrazu oczywiste. Moze si¢ zdawac, ze naukowcy sg
rzeczywiscie po prostu bezstronnymi, nieuprzedzonymi obserwatorami, pracujacymi nad
problemem. Lecz pod tym wyczuwa Si¢ obecno$¢ pragnienia stania si¢ lepszym ze strony 0soby
zajmujacej sie takimi badaniami.

J. K.: Sta¢ sie kims$. Oczywiscie.

D. B.: Nie s3 od tego wolni.

J. K.: Wtasnie.

D. B.: | to pragnienie daje poczatek sam o oszukiwaniu si¢, ztudzeniom i tak dale;j.

J. K.: Na czym staneli$my? Kazda forma stawania si¢ jest ztudzeniem a stawanie si¢ wigze si¢ z
czasem, z czasem potrzebnym psychice dla dokonania zmiany. My natomiast powiadamy, ze czas nie
jest potrzebny.

D. B.: Ot6z to wigze si¢ z innym zagadnieniem[57] umystu i mozgu. Mozg jest dziatalnosciag w czasie,
w postaci ztozonego fizycznego i chemicznego procesu.

J. K.: Sadzg, ze umyst jest oddzielny od mézgu.

D. B.; Co znaczy oddzielny? Czy jest miedzy nimi tacznos¢?

J. K.: Oddzielny w znaczeniu, ze mozg jest uwarunkowany a umyst nie.
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D. B.: Powiedzmy, ze umyst posiada pewna niezalezno$¢ od mozgu. Nawet jesli mozg, jest
uwarunkowany ...

J. K.: Druga strona nie jest.

D. B.: Nie musi by¢ ...

J. K.: ... uwarunkowana.

D. B.: Na jakiej$ podstawie pan to moéwi?

J. K.: Nie otwierajmy kwestii na jakiej podstawie méwig.

D. B.: No dobrze, dlaczego pan to méwi?

J. K.: Dopdki mozg jest uwarunkowany, nie jest wolny.

D. B.:Tak.

J. K.: Zas umyst jest wolny.

D. B.: Tak. To panskie stwierdzenie. Lecz, widzi pan, to ze mozg nie jest wolny oznacza iz nie

pan, to ze mdzg nie jest wolny oznacza, iz nie jest wolny aby docieckaé w sposob nieuprzedzony.
J. K.; Rozwing to. Zbadajmy czym jest wolno$¢? Wolnos¢ w badaniu, wolnos¢ w dociekaniu. Tylko w
wolnosci obecny jest glteboki wglad.

D. B.: Tak, to jasne, bo jesli nie ma swobody dociekan lub jesli jeste$my uprzedzeni, jestesmy tez na
roézne sposoby ograniczeni.

J. K.: Zatem dopoki mozg jest uwarunkowany j ego zwigzek z umystem jest ograniczony.

D. B.: Mamy zwiazek mozgu z [58] umystem, a takze odwrotnie.

J. K.: Lecz umyst, bedac wolnym ma zwiazek z mozgiem.

D.B.: Tak. Otéz powiadamy, ze umystjest wolny, w pewnym sensie, nie poddany
uwarunkowaniu mozgowemu.

J. K.:Tak.

D. B.: Jaka jest natura umystu? Czy umyst miesci si¢ wewnatrz ciata, czy w mozgu?

J. K.: Nie. Nie ma nic wspolnego z ciatem czy z mozgiem.

D. B.: Czy ma cos$ wspolnego z przestrzenig i z czasem?

J. K.: Przestrzen, zaraz chwileczke. Wiaze si¢ z przestrzenia i z cisza. To sg dwa czynniki ...

D. B.: Ale nie czas?
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J. K.: Nie czas. Czas przynalezy do mozgu.

D. B.; Powiada pan przestrzen i cisza; a jaki to rodzaj przestrzeni? Nie jest to przestrzen, w ktorej
obserwujemy ruch zycia.

J. K.: Przestrzen. Spdjrzmy na mg w inny sposob. Mysl moze wymysle¢ przestrzen.

D.B.: Ponadto mamy przestrzen widzialng. Lecz mys$l moze wymys$laé najrozmaitsze
przestrzenie.

J. K.; przestrzen stad — dotad.

D. B.: tak, tego rodzaju jest przestrzen, w ktorej si¢ poruszamy.

J. K.: Takze przestrzen migdzy dwoma odglosami, dwoma dzwickami.

D. B.: Nazywa sieja interwatem, interwatem miedzy dwoma dzwigkami.

J. K.: Tak, interwatem miedzy dwoma odgtosami; dwoma mys$lami; dwoma nutami.

D. B.:Tak. [59]

J. K.: Przestrzen miedzy dwojgiem ludzi.

D. B.: Przestrzen ograniczona $cianami.

J. K.: I tak dalej. Lecz tego rodzaju przestrzen nie jest przestrzenig umyshu.

D. B.: Moéwi pan, ze ne jest ograniczony?

J. K.: Stusznie. Ale nie chce uzywaé stowa ograniczony.

D. B.; Lecz to si¢ z tym wigze. Ten rodzaj przestrzeni nie jest z natury rzeczy czym;
ograniczony.

J. K.: Nie, nie jest ograniczony psychika.

D. B.: Ale czy jest czymkolwiek ograniczony?

J. K.: Nie. zatem, czy mézg moze, ze wszystkimi swymi uwarunkowanymi komoérkami, czy te
komorki moga ulec radykalnej przemianie?

D.B.: Czgsto o tym dyskutowaliSmy. Nie jest pewne, czy wszystkie komorki sg
uwarunkowane. Na przyktad niektorzy sadza, ze tylko pewna lub mata czgs$¢ komorek jest
uzywana, a pozostate sg nieczynne, $pig.

J. K.: Prawie w ogole nie uzywana albo tylko przelotnie.

D. B.: Zaledwie przelotnie. Lecz komoérki uwarunkowane, czymkolwiek sa, w sposob
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oczywisty dominujg obecnie w $wiadomosci.

J. K.; Tak. Czy te komoérki majg si¢ zmieniaé?

D. B.: Tak.

J. K.: Powiadamy, Ze moga poprzez wglad. Wglad, bedacy poza czasem, nie bedacy
wynikiem pamigeci, ani intuicjg, pragnieniem, nadziejg. Nie ma nic wspolnego z jakimkolwiek
czasem lub mysla.

D. B.: Tak. Zatem czy wglad wywodzi si¢ z umystu® Czy ma nature umystu’ Czy jest
zdziataniem umystu? [60]

J. K.: Tak.

D. B.: Wigc powiada pan, ze umyst moze dziata¢ w substancji mézgowe;j.

J. K.: Tak, powiedzielismy to wczeénie;j.

D. B.: Ale, widzi pan ten punkt, w jaki sposéb umyst moze dziata¢ w materii, jest sprawg
trudna.

J. K.: Moze oddziatywaé¢ na mozg. Na przyklad, wezmy jakikolwiek kryzys, problem.

Zrédtostowem problemem jest, jak pan wie, co$ co zostato w nas rzucone. My za$ spotkamy
to ze wszystkimi wspomnieniami z przesztosci, uprzedzeniami itd. Dlatego problem si¢
zwielokrotnia. Mozna rozwigza¢ jeden problem, lecz w samym trakcie rozwigzywania danego
problemu powstaja inne problemy, jak to si¢ dzieje w polityce itd. Otdz chodzi o podejscie do
problemu, jego percepcje bez zadnych wspomnien ani mysli, wtracajacych si¢ czy rzutujacych.
D. B.: To oznacza, ze percepcja rowniez wywodzi si¢ z umystu ...

J. K.: Tak, stusznie.

D. B.: Chce pan powiedzie¢, ze mézg stanowi rodzaj narzedzia umyshu?

J. K.: Narzegdzie umystu gdy mozg nie jest zesrodkowany na ja.

D. B.: Mozna mys$le¢ o calym uwarunkowaniu jako o samo-wzbudzeniu si¢ mozgu i
podtrzymywaniu swej aktywnosci wrecz na zasadzie programu. To absorbuje jego wszystkie

mozliwosci.
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J. K.: Caly nasz czas, tak.

D. B.: Mozg jest jak odbiornik radiowy, ktory moze wytwarza¢ wtasny szum, me odbierajgc [61]
sygnahu.

J..K.: Niezupetnie. Zatrzymajmy si¢ przy tym chwile. Doswiadczenie jest zawsze ograniczone.
Moge je rozdmucha¢ do fantastycznych rozmiaréw, poczem zatozy¢ sklep aby je sprzedawac,
iecz doswiadczenie to jest ograniczone. Zatem wiedza jest zawsze ograniczona. Ta za$ wiedza
dziata w mozgu. Ta wiedza jest mozgiem. A mysl takze nalezy do mozgu i mysl jest
ograniczona. Mozg dziata wiec w bardzo, bardzo matym obszarze.

D. B.: Tak. Co uniemozliwia mu dziatanie w szerszym zakresie? W zakresie nieograniczonym?
T.K.:Mysl.

D. B.: Ale wydaje mi si¢, ze mézg sam si¢ napedza, na zasadzie wlasnego programu.

T.K.: Tak jak komputera.

D. B.: Zasadniczo chodzi panu o to, ze mézg winien rzeczywiscie dawa¢ oddzwigk umystowi.
J. K.: Moze dawa¢ oddzwigk tylko gdy jest wolny od tego co ograniczone; od mysli, ktéra jest
ograniczona.

D. B.: Tak, ze wowczas nie rzgdzi nim program. Widzi pan zawsze bedziemy tego programu
potrzebowali.

J. K.: Oczywiscie. Potrzebujemy go do ...

D. B.: ... do wielu rzeczy. Ale czy inteligencja to sprawa umystu?

J. K.: Tak, inteligencja jest umystem.

D. B.: Jest umystem.

J. K.: Musimy zaja¢ sie jeszcze mng sprawg. Poniewaz wspolczucie jest zwigzane z
inteligencja, nie ma inteligencji bez wspotczucia. A wspotczucie moze istnie¢ tylko wowczas gdy
obecna jest mitos¢, ktora jest catkowicie wolna od wszelkich wspomnien, osobistych zazdrosci itp.
D. B.: Czy cala to wspotczucie, mitos¢ 1 wywodzi si¢ z umystu?

J. K.: Z umystu. Nie mozna by¢ wspotczujacym jesli sie jest przywigzanym do jakiego$

doswiadczenia, czy jakiego$ ideatu.
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D. B.: Tak, to znow jest program.

J. K.: Tak. Na przyktad sa tacy co udaja si¢ do roznych krajow dotknigtych nedza i pracuja, pracuja,
pracuja. I nazywaja to wspotczuciem. Lecz sg przywiagzani do jakiego$ wierzenia religijnego i dlatego
ich dziatanie jest tylko lito$cig czy sympatig. To nie jest wspotczucie.

D. B.: Tak, rozumiem, ze mamy tu dwie rzeczy, ktore moga by¢ jakos niezalezne. Istnieje mozg, oraz
umyst, chociaz istnieje migdzy nimi styczno$¢. Nastepnie powiadamy, ze inteligencjai
wspotczucie pochodza spoza mézgu. Teraz chciatbym przejs¢ do kwestii jak

dochodzi do stycznosci migdzy nimi.

J. K.: Ach! Stycznosé¢ migdzy umystem a mozgiem moze istnie¢ tylko gdy mozg jest spokojny.

D. B.: Tak, to jest warunek aby do niej doszto. M6zg musi by¢ spokojny.

J. K.: Spokdj me jest wyéwiczonym spokojem. Nie samo-$wiadomym, medytacyjnym
pragnieniem ciszy. Jest to naturalny wynik rozumienia swego uwarunkowania.

D. B.: T mozna zobaczy¢, ze jesli mozg jest spokojny, moze stucha¢ czegos glebszego?

J. K.: Stusznie. Zatem gdy jest spokojny ma zwiazek z umystem. Wowczas umyst moze dziatac
poprzez [63] mozg.

D. B.: Mysle, ze utatwitoby sprawe gdyby$my mogli zobaczy¢ odno$nie mézgu, czy ma on jakas
dziatalnos$¢ wykraczajaca poza mysl. Widzi pan, na przyktad, mozna by spyta¢ czy uwaga nalezy do
takich funkcji mozgu?

J. K.; Jedli to jest uwaga, w ktdrej nicobecny jest wybor.

D. B.: Myslg, ze to moze wywota¢ trudnosci. Coz zlego w wyborze?

J. K.: Wybor oznacza niejasno$é.

D. B.: To nie jest oczywiste ...

J. K.: Ostatecznie musimy wybiera¢ mi¢gdzy dwoma rzeczami.

D. B.: Moge wybiera¢ czy cierpi¢ te rzecz czy tamtg.

J. K.: Tak, moge wybiera¢ migdzy tym stotem a tamtym.

D. B.: Wybieram kolory, kupujac st6t. To nie musi by¢ oparte na niejasnosci. Je§li wybieram dowolnie
kolor nie widzg jaka w tym niejasnosc.

J. K.: Nic w tym ztego. W tym nie ma niejasnosci.
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D. B.: Ale wydaje mi sig, ze wybor dotyczacy psychiki jest tym z czym wigze si¢ niejasnos¢

J. K.: I o to tylko chodzi. Méwimy o psychice dokonujacej wyboru.

D. B.: Wybierajacej stawanie si¢ kims.

J. K.: Tak. Wybiera stawanie si¢ kim$. A wybor istnieje tam gdzie jest niejasnosc. [64]

D. B.: Chce pan powiedziec¢, ze w stanie niejasnosci psychika dokonuje wyboru aby sta¢ si¢ tym czy
tamtym? W stanie niejasnosci, stara si¢ sta¢ czyms$ lepszym?

J. K.: A wybor oznacza dwoistosc.

D. B.: Lecz wydaje sie, na pierwszy rzut oka, ze mamy tu inng, wprowadzong przez pana, dwoistos¢ to
jest umyst i mozg.

J. K.: Nie. to nie stanowi dwoistosci. D. B.: Na czym polega réznica?

J. K.: Wezmy bardzo prosty przyktad, ludzie sa niepohamowani a nie stosowanie przemocy.
zostato wy-projektowane przez mysl. Na tym polega dwoistos¢ - fakt i to co nie jest faktem.

D. B.: Mowi pan, ze istnieje dwoisto$¢ miedzy faktem i czyms co jest tylko umystowa projekcja.
J. K.: Ideat i fakt.

D. B.; Ideat jest ni e-rzeczywisty, a fakty jest rzeczywisty.

J. K.: wihagnie. Ideal me jest faktyczny.

D. B.: Tak. Zatem mowi pan, ze ich rozdzielenie stanowi dwoisto$¢. Dlaczego pan to tak nazywa?
J. K.: Poniewaz sg rozdzielone.

D. B.: No dobrze, przynajmniej wydaja si¢ rozdzielone.

J. K.: Rozdzielone, a my si¢ zmagamy. Na przyktad, wszystkie totalitarne, komunistyczne ideaty i
ideaty demokratyczne sg rezultatem mysli, ktora jest ograniczona i to sieje w §wiecie spustoszenie.
D. B.: Mamy wi¢c wprowadzony podziat. Ale mysle, ze mowimy o [65] oddzieleniu czego$ co nie
moze by¢ podzielone. O probach podzielenia psychiki.

J. K.: Stusznie. Z przemocy nie mozna wydzieli¢ me-przemocy.

D. B.: A psychiki nie mozna podzieli¢ na przemoc oraz nie-przemoc. Prawda?

J. K.: Jest ona tym czym jest.

D. B.; Jest tym czym jest; wigc jesli jest niepohamowana, nie moze zosta¢ podzielona na cze$¢

gwattowna i tagodna.
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J. K.: Czy mozemy wigc pozostac z tym 'co jest', a nie z tym 'co powinno by¢', 'co musi by¢', nie
wymysla¢ ideatow itd?

D. B.: Tak, ale czy mozemy wroci¢ do kwestii umystu i mozgu. Ot6z moéwimy, ze to nie jest podziat.
J. K.: Nie, to nie jest podziat.

D. B.: Sa w stycznosci, czy tak

J. K.: Powiedzielismy, ze miedzy umystem a mozgiem jest stycznos¢, gdy mozg jest cichy i jest w nim
przestrzen.

D. B.: Mowimy wiec, ze cho¢ sa w stycznosci i nie s weale oddzielone, umyst moze mimo to
posiada¢ pewna niezalezno$¢ od uwarunkowania mozgu.

J.K.: Teraz ostroznie. Przypus¢my, ze moj moézg jest uwarunkowany, na przyktad
zaprogramowany jako Hindus i cate moje zycie i dziatanie sg uwarunkowane ideg, ze jestem
Hindusem. Umyst oczywiscie nie ma zadnego zwigzku z tym uwarunkowaniem.

D. B.: Uzywa pan stowa umyst: nie 'moj' umyst.

J. K.: Umyst. Nie jest 'moj'.

D. B.: Jest uniwersalny, czy powszechny. [66]

J. K.: Tak. I nie istnieje takze 'méj' mozg.

D. B.: Nie, lecz istnieje poszczegélny mozg, ten mozg czy tamten. Czy zgodzitby si¢ pan, Ze istnieje
poszczegdlny umyst?

J. K.:Nie.

D. B.: To istotne rdznica. Powiada pan, ze umyst jest rzeczywiscie powszechny.

J. K.: Umyst jest powszechny - jesli mozna uzy¢ tego brzydkiego stowa.

D. B.: Nieograniczony, niepodzielny.

J. K.: Jest nieskazony, nieskazony przez mysl.

D. B.: Ale mysle, ze dla wigkszo$ci ludzi trudnos¢ stanowitby powiedzenie w jaki sposdb
dowiadujemy si¢ czegokolwiek o umysle. Wiemy tylko, ze moj umyst jest pierwszym odczuciem —
prawda?

J. K.: Nie moze go pan nazywa¢ moim umystem. Posiada pan tylko swéj mozg. uwarunkowany. Nie

mozna powiedzie¢ "to moj umyst".
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D. B.: Lecz cokolwiek si¢ dzieje wewnatrz, czuje, ze jest moje, i jest to bardzo rdzne od tego, co si¢
dzieje w kim$ innym.

J. K.: Nie, kwestionuje, ze to jest rozne.

D. B.: Przynajmniej wydaje si¢ rézne

J. K.: Tak, kwestionuje czy jest rozne to co si¢ dzieje we mnie jako cztowieku i w panu jako innym
cztowieku. Obaj mamy wszelkiego rodzaju problemy, cierpienie, leki, niepokoj, samotno$¢ itd.
Mamy nasze dogmaty, wierzenia, przesady. I kazdy je posiada.

D. B.: Mozemy powiedzie¢, ze to wszystko jest bardzo podobne, lecz wydaje si¢ jakby kazdy z nas
byt izolowany od drugiego. [67]

J. K.: Poprzez mysl. Moja mys$l stworzyla przekonanie, ze jestem r6zny od pana, poniewaz moje ciato
jest rozne od panskiego, moje twarz jest rozna od panskiej. Przenosimy to samo do obszaru
psychologicznego.

D. B.: Lecz, teraz, jesli powiedzieli$my, ze ten podzial jest moze zhudzeniem® J. K.: Nie, nie moze!
Jest.

D. B.: Jest zludzeniem. Dobrze. Cho¢ to nie jest oczywiste dla kogos, kto styka si¢ z tym po raz
pierwszy.

J.K.: Oczywiscie.

D. B.: W rzeczywistosci nawet mozgi nie sg oddzielne, bo [powiadamy, Ze jesteSmy wszyscy nhie tylko
zasadniczo podobni lecz rzeczywiscie ztaczeni. Dalej mowimy, ze poza tym wszystkim jest umyst,
w ktoérym w ogole nie ma podziatu.

J. K.: Jest uwarunkowany.

D. B.: Tak, zatem to wychodzitoby prawie na to, iz na ile kto$ czuje, ze jest oddzielng istota, ma
bardzo staty kontakt z umystem.

J. K.; Catkiem stusznie. To wilasnie powiedzieliSmy.

D. B.: Bez zastrzezen.

J.K.: Dlatego wiasnie jest rzeczg bardzo wazng zrozumie¢ nie umyst lecz nasze
uwarunkowanie; takze czy nasze uwarunkowanie, ludzkie uwarunkowanie moze w ogole zostac

zniweczone. To jest sprawa zasadnicza.
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D. B.: Tak. Mysle, ze wciaz jeszcze chcemy zrozumie¢ znaczenie tego o czym mowimy. Widzi pan,
mamy umyst, kto$ jest uniwersalny; czy wedlug pana, znajduje si¢ w jakiej$ przestrzeni; czy stanowi
Swg wilasng przestrzen?

J. K.: Nie jest on we mnie ani w moim mézgu.

D. B.: Lecz posiada przestrzen. [68]

J. K.: Istnieje, zyje w przestrzeni i w ciszy.

D. B.: Zyje w przestrzeni i w ciszy, lecz jest to przestrzen umyshu. To nie jest przestrzen podobna do
tej przestrzeni?

J. K.: Nie. Dlatego wiasnie powiedzieli$my, Ze ta przestrzen nie jest wynalazkiem mysli.

D. B.: Tak, czy mozliwe jest wigc zatem przestrzeganie tej przestrzeni gdy umyst jest cichy, bycie z
nig w stycznosci?

J. K.: Nie przestrzeganie. Zobaczymy. Pyta pan, czy umyst moze by¢ postrzegany przez mozg.

D. B.: Albo przynajmniej czy mézg moze by¢ jakos §wiadomy ... uwaznos$¢, poczucie.

J. K.: Powiadamy, ze tak; poprzez medytacj¢. Moze pan nie chcie¢ uzywac tego stowa.

D. B.: Nie mam nic przeciwko temu.

J. K.: Widzi pan, trudnos¢ polega na tym, ze gdy uzywa pan stowa "medytacja" rozumie si¢ je na 0got,
ze istnieje zawsze medytujacy, ktory medytuje. Prawdziwa medytacja jest procesem nie§wiadomym a
nie §wiadomym.

D. B.: Jakze wigc moze pan powiedzie¢, ze zachodzi medytacja, jesli jest nie§wiadoma?

I.K.: Ma miegjsce gdy mozg jest spokojny.

D. B.: Przez §wiadomos¢ rozumie pan wszystkie myslowe poruszenie? Uczucie, pragnienie,

wole i wszystko co si¢ z tym wigze?

J. K.: Tak.

D. B.: Mimo to obecny jest pewien rodzaj $wiadomosci, prawda?

J. K.: O tak. To zalezy co pan nazywa $wiadomoscia. Swiadomos¢ czego?

D. B.: Moze $wiadomo$¢ czego$ glebszego, [69] nie wiem.

J. K.: T znéw, gdy uzywa pan stowa "glebszy", jest w tym wymierzanie. Nie uzytbym go.
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D. B.: Dobrze, nie uzywajmy go. Lecz, widzi pan, istnieje rodzaj pod$wiadomosci, z ktorej po prostu
nie zdajemy sobie sprawy. Kto§ moze by¢ nie§wiadom jakich$ swoich problemow, konfliktow.

J. K.: Rozpatrzmy to nieco dalej. Jesli czyni¢ co$ §wiadomie, jest to dziatalno$¢ mysli.

D. B.: Tak, jest to mysl odbita w samej sobie.

J. K.: Stusznie. Jest to dziatalno$¢ mysli. Otoz, jesli §wiadomie posredniczg, praktykuja i robie te
wszystkie rzeczy, co uwazam za nonsens, wowczas powoduja, ze mozg przystosowuje si¢ do nowego
szeregu Wzorcow.

D. B.: Tak, to dalszy ciag stawania sig..

J. K.: Dalszy ciag stawania si¢, stusznie.

D. B.: Staramy si¢ ulepszac.

J. K.: Nie moze by¢ o$wiecenia poprzez stawanie si¢. Nie mozna by¢ oswieconym, ze tak powiem,
mowiac, ze stajemy si¢ rodzajem guru.

D. B.: Lecz wydaje sie¢ rzecza bardzo trudng zakomunikowac co$ co nie jest $wiadome.

J. K.; Otéz to. Na tym polega trudnosé.

D. B.: Nie oznacza to stanu nieprzytomnosci. Jesli kto$ nie jest $wiadomy, jest nieprzytomny, lecz nie
0 to panu chodzi.

J. K.: Oczywiscie nie!

D. B.: Albo pod narkoza czy ...

J. K.: Nie, przedstawmy to tak: §wiadoma medytacja, $wiadoma dziatalno$¢ nastawiona na
kontrolowanie mysli, na uwolnienie si¢ od uwarunkowania, nie jest wolnos$cia. [70]

D. B.: Tak. Mysle, zZe to jasne lecz rzecza bardzo niejasng jest jak zakomunikowaé co$ innego.

I.K.: Chwileczke. Chce pan oméwic to co lezy poza mysla.

D. B.: Lub, gdy mysl milczy.

J. K.: Wtasnie, milczy. Jakich stow by pan uzyt?

D. B.: Zaproponowatem stowo zdawanie sobie sprawy. A moze stowo uwaga?

J. K.: Dla mnie uwaga brzmi lepiej. Czy powiedziatby pan, ze w uwadze nieobecny jest 0srodek
stanowiacy ja?

D. B.: Tak, w tego rodzaju uwadze o jakim pan mowi. Istnieje tez zwykta uwaga, gdy zwracamy
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uwage na to co nas interesuje.

J. K.: Uwaga nie jest koncentracja.

D. B.: Mowimy o rodzaju uwagi bez obecnosci 'ja', nie, bedacej funkcjg uwarunkowan.

J. K.: Nie bedacy funkcjg mysli. W uwadze nie ma miejsca dla mysli.

D. B.: Tak, lecz czy moglibysmy powiedzie¢ wigcej? Co pan rozumie przez uwage? Moze
zrodlostow co$ wniesie? Oznacza on rozprzestrzenienie umystowi czy to co$ daje?

J. K.: Nie. Czy datoby co$ sformutowanie, ze koncentracja nie jest uwage® Wysilek nie jest uwaga.
Uwaga moze zaistnie¢ tylko gdy nie maja.

D. B.: Tak, lecz to nas wprowadza w btedne koto, gdyz zazwyczaj wychodzimy ze stanu
obecnosci, w ktorej ja istnieje.

J. K.: Nie, me uzylem tego stowa z rozmystem. Medytacja znaczy miara. [71]

D.B.: Tak.

J. K.; Dopdki obecnie jest mierzenie, bedaca stawaniem si¢, nie ma modyfikacji. Ujmijmy to w ten
Sposob.

D. B.: Tak. Mozemy omowi¢ kiedy medytacji nie ma.

J. K.; Stusznie. Tamto istnieje poprzez negacje.

D. B.: Bo gdyby udato si¢ zanegowac cata dziatalno$¢ tego co nie jest medytacja, medytacja bytaby
obecna.

J. K.: Stusznie.

D. B.: To co nie jest medytacja, ale o czym myslimy, ze jest medytacja.

J. K.; Tak. To bardzo jasne. Dopoki ma miejsce mierzenie, bedace stawaniem sie, bedaca
procesem mysli, medytacja czy cisza nie ma istniec.

D. B.: Czy ta nieukierunkowana uwaga jest umystem?

J. K.: Uwaga wywodzi si¢ z umystu

D. B.: Nawiazuje tacznos$¢ z mozgiem, prawda?

J. K.: Tak. Dopdki mdzg jest cichy, tamto ma facznosc.

D. B.: To znaczy, ta prawdziwa uwaga ma taczno$¢ z mozgiem gdy mozg milczy.
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J. K.: Milczy i ma przestrzen.

D. B.: Czym jest przestrzen?

J. K.: Mobzg obecnie nie posiada przestrzeni, poniewaz jest zainteresowany sobg, jest
zaprogramowany, jest skupiony na sobie i jest ograniczony. [72]

D. B.: Tak. Umyst znajduje si¢ w swej przestrzeni. Zatem czy mozg ma takze swa przestrzen?
Ograniczong przestrzen?

J. K.: Oczywiscie. Mysl posiada ograniczong przestrzen.

D. B.: Lecz gdy mysl jest nieobecna, to czy mozg posiada przestrzen

J. K.: Tak, mozg posiada przestrzen.

D. B.: Nieograniczona?

J. K.: Nie. Tylko umyst posiada nieograniczong przestrzen. Moj mozg moze by¢ spokojny, w
zwigzku z problemem, o ktorym mys$latam i nagle powiadam, 'nie bede o tym wigcej myslat,
Wowczas obecna jest pewna przestrzen. W tej przestrzeni dokonuje si¢ rozwigzanie problemu.
D.B.: Wigc jesli mozg milczy, nie mysli o problemie, wowczas przestrzen jest nadal
ograniczona, lecz jest otwarty na ...

J. K.: ... na tamto.

D. B.; ... na uwage. Czy powiedzialby pan, Ze poprzez uwage, czy w uwadze umyst wchodzi w
stycznos¢ z moézgiem?

J. K.: Gdy mézg nie jest nieuwazny.

D. B.: Coz si¢ wiec staje z mozgiem?

J. K.: Co dzieje si¢ z mozgiem, jakie dziatanie? Wyjasnijmy to. Powiedzieli$my, ze inteligencja rodzi
si¢ ze wspotczucia, mitosci. Ta inteligencja dziata gdy umyst jest spokojny.

D. B.: Tak. Czy dziata poprzez uwage?

J. K.: Oczywiscie.

D. B.: Wigc zdaje si¢ ze uwaga jest stycznoscig?

J. K.; Naturalnie. Powiedzielismy tez, ze uwaga moze istnie¢ tylko gdy nie moja.

D. B.: Zatem powiada pan, ze mito$¢ i wspotczucie sa podlozem, a z niego ptynie inteligencja, poprzez

uwagg. [73]



51
J. K.: Tak, dziata poprzez mozg.

D. B.: Mamy wigc dwie sprawy: jedna to natura owej inteligencji, za$ drugie - jakie jest jej dziatanie
na mozg?

f .K.: Tak, zobaczymy. Znéw musimy podej$¢ do tego negatywnie. Mitos¢ me jest zazdroscig i tym
wszystkim. Mitos¢ nie jest osobista, lecz moze by¢ osobista.

D. B.: Wéwczas nie jest tym o czym pan mowi.

I.K.: Mitoé¢ to nie moja ojczyzna, twoja ojczyzna, czy kocham mojego Boga. Nie jest tym.

D. B.: Jesli pochodzi z powszechnego umystu ...

J. K.: Dlatego wlasnie méwig, ze mito$¢ nie ma zwigzku z mysla.

D. B.; I nie poczyna si¢ w poszczegdlnym mozgu.

J. K.: Gdy obecna jest owa mitos¢, rodzi si¢ z niej wspodtczucie i inteligencja.

D. B.: Czy ta inteligencja jest zdolna do gi¢bokiego zrozumienia?

I.K.: Nie, nie 'zrozumienia'.

D. B.: To co czyni? Czy postrzega?

J. K.: Dziata poprzez postrzeganie.

D. B.: Postrzeganie czego?

J. K.: Oméwimy wiec percepcje. Percepcja mozliwa jest tylko gdy nie jest zabarwiona myslg. Gdy nie
wtraca si¢ dziatanie mysli, obecna jest percepcja, ktora jest bezposrednim wgladem w problem lub
ludzkie zawiktania.

D. B.: Zatem ta percepcja poczyna si¢ w umysle?

J. K.; Czy percepcja poczyna si¢ w umysle? Tak. Gdy mozg jest spokojny.

D. B.: Lecz uzywajmy stow percepcjai [74] inteligencja, wigc jaki jest miedzy nimi zwigzek, lub jaka
roznica?

J. K.: Réznica migdzy percepcja i inteligencja?

D. B.: Tak.

J. K.; Zadna.

D. B.: Mozemy wigc powiedziec, ze inteligencja jest percepcja.

J. K.: Tak, stusznie.
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D. B.: Inteligencja jest percepcja tego 'co jest' ? A poprzez uwagg zachodzi stycznosc.

J. K.: Wezmy jaki$ problem, wowczas bedzie tatwiej zrozumie¢. Wezmy sprawg cierpienia. Ludzie
cierpieli bez konca, przez wojny, przez choroby fizyczne, przez niewlasciwe wzajemne stosunki. Czy
to si¢ moze skonczy¢?

D. B.: Powiedziatlbym, ze trudno$¢ ze skonczeniem polega na tym, ze jest to wpisane w program.
Jestesmy do calej tej sprawy uwarunkowani.

J. K.: Tak. Zatem to ciagneto si¢ przez wieki.

D. B.: Sigga wigc bardzo gleboko.

I.K.: Bardzo, bardzo gteboko. Wiec czy to cierpienie moze si¢ skonczy¢?

D. B.: Nie moze si¢ skonczy¢ poprzez dziatania mézgu.

I.K.: poprzez mysl.

D. B.; Bo mozg jest uwiktany w cierpienie i nie moze podja¢ dziatania ktadacego kres jego wlasnemu
cierpieniu.

J. K.: Oczywiscie, ze nie moze. Dlatego mysl nie moze z mm skonczy¢. Mysl je stworzyla.

D. B.: Tak, mysl je stworzyta i tak czy owak nie panuje nad nim.

J. K.; Mysl stworzyta wojny, cierpienia, [75] zamet. I mysl zajeta poczesne miejsce w ludzkich
stosunkach.

D. B.: Tak, ale sadze, ze ludzie mogliby si¢ z tym zgodzi¢ a mimo to uwazaé, ze tak samo jak mysl
moze czyni¢ zte rzeczy, moze czynic i dobre.

J. K.: Nie, mysl nie moze czyni¢ dobrze lub Zle. Jest myslg; jest ograniczona.

D. B.; Mysl nie panuje nad cierpieniem. To znaczy, skoro to cierpienie tkwi w fizycznym i
chemicznym uwarunkowaniu moézgu, mys$l nie ma sposobu aby nawet pozna¢ czym ono jest.

J. K.; Chodzi mi o to, ze stracilem syna i jestem ...

D. B.: Tak, lecz poprzez myslenie nie dowiaduje si¢ co sie we mnie dzieje. Nie moge zmieni¢
wewnetrznego cierpienia, poniewaz myslenie nie ukaze mi na czym ono polega. Tu pan powiada

inteligencja jest postrzeganiem.

J. K.: Lecz naszym pytaniem jest, czy cierpienie moze mie¢ kres? Na tym polega problem.
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D. B.: Tak, i jasng jest rzecza, iz myslenie nie moze potozy¢ mu kres.

J. K.: Mysl tego uczyni¢ nie moze. W tym rzecz. Gdybym miat w to wglad ...

D. B.: Ot6z ten wglad bierze si¢ z dziatania umystu; z inteligencji i uwagi.

J. K.: Gdy obecny jest 6w wglad, inteligencja unicestwia cierpienie.

D. B.: Powiada pan wigc, ze ma miejsce styczno$¢ wychodzaca od umystu ku materii, ktora usuwa
calg fizyczna, chemiczng strukture, utrzymujaca nas w stanie cierpienia.

J. K.: Stusznie. Kres cierpienia stanowi [76] mutacje mozgowych komorek.

D. B.: Tak, i ta mutacja po prostu niweczy catg strukture, powodujaca cierpienie.

J. K.: Stusznie. Jest to wiec tak, jakbym szedt zgodnie z pewng tradycja; nagle zmieniam te tradycje i
zachodzi przemiana w catym moézgu, ktory kierowat si¢ na Potnoc. Obecnie kieruje Si¢ na Wschod.
D. B.: Z punktu widzenie tradycyjnych idei w nauce, jest to oczywiscie stanowisko radykalne, bo
gdybysmy przyjeli istnienie umystu réznego od materii, wowczas ludziom trudno bytoby uznaé, ze
umyst moglby faktycznie ...

I.K.: Czy powiedziatby pan, ze umyst jest czystg energig?

D. B.: Tak, moglibysmy to tak uja¢, lecz materia jest takze energig.

I.K.: Ale materia jest ograniczona; mysl jest ograniczona.

D. B.: My za$ powiadamy, Ze czysta energia umystu ma dostep do ograniczonej energii materii?
J.K.: Tak, stusznie. I zmienia ograniczenie.

D. B.: Usuwa czeg$¢ ograniczen!

J. K.: Gdy obecny jest gteboki problem, czy gdy stajemy wobec powierzonego wyzwania.

D. B.: Moglby tez pan dodaé, ze wszystkie tradycyjne sposoby aby to osiagna¢ sg bezskuteczne ...

J. K.: Byly nieskuteczne.

D. B.: To jeszcze mato. Musimy powiedzie¢, gdyz ludzie moga wciaz mie¢ nadzieje, ze mogtyby si¢
okaza¢ skuteczne, iz faktycznie to jest niemozliwe.

J. K.: Niemozliwe. [77]

D. B.: Poniewaz mysl nie moze skierowa¢ si¢ przeciw wlasnym fizycznym, chemicznym podiozu w
komorkach i uczyni¢ co$ z tym o komorkami.

J. K.: Tak. Mysl nie moze si¢ sama przemienic.
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D. B.: A przeciez praktycznie wszystko czego ludzkos$¢ probowata opiera si¢ na mysli. Jest oczywiscie
ograniczony obszar, gdzie to jest uzasadnione, lecz nie mozemy uczyni¢ niczego

dla przysztosci cztowicka wychodzac z tego tradycyjnego podejscia.

J.K.: Gdy si¢ stucha politykow, tak aktywnych w naszym $§wiecie, idealy sg sprawg
najwazniejsza.

D. B.: Mowiac ogolnie nikt nie wykracza poza to.

I.K.: Nie inaczej. Powiadamy, ze wiekowe narzedzie mysli przezyto si¢, poza pewnymi

szczegolnymi dziedzinami.

D. B.: Nigdy nie byto wlasciwe poza pewnymi dziedzinami.

J. K.: Oczywiscie.

D B.: | jak daleko sigga historia, cztowiek miat zawsze ktopoty.

I.LK.: Czlowiek zawsze miat klopoty, zyl w zamecie, w Igku. Wobec calego zamegtu
anujacego na $wiecie, czy istnieje jakie$ generalne rozwigzanie?

D. B.: To sprowadza si¢ do pytania, ktore chciatbym powtorzy¢. Wydaje sie, ze mato jest ludzi, ktorzy
o tym méwig i mysla, ze moze wiedza, moze medytacja itd. Ale jaki to moze mie¢ wptyw na caty
rozlegly nurt ludzko$ci?

J. K.: Prawdopodobnie bardzo niewielki. Ale dlaczego miatby mie¢ wptyw? [78] Moze mie¢, lub
moze nie mie¢. Lecz dalej stawiamy pytanie: na co si¢ to zda?

D. B.: Tak, wtym rzecz. Myslg, Ze jest jakie$ instynktowne odczucie, ktore prowadzi nas do tego
pytania.

J. K.: Lecz sadzg, ze to niewlasciwe pytanie.

D. B.: Widzi pan, pierwszym odruchem jest stwierdzenie: 'Co moge¢ uczyni¢ aby zatrzymac t¢ okropna
katastrofe'?

J. K.: Tak. Lecz jesli kazdy z nas, ktokolwiek stucha, dostrzega prawde, iz umyst, w swej dziatalnosci
zaro6wno zewngtrznej jak 1 wewngtrznej, stworzyta okropny nietad, wielkie cierpienie, musi
nieuchronnie zapyta¢, czy mozna temu wszystkiemu potozy¢ kres? Skoro

mysl nie potrafi z tym skonczy¢, to co poskutkuje?

D.B: Tak.
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J. K.: Czym jest nowe narzedzie, ktore potozy kres calej tej niedoli? Widzi pan, istnieje nowe
narzedzie, to jest umyst, inteligencja. Ale jest tez ta trudnos$¢, ze ludzie nie bedg tego wszystkiego
Stucha¢. Zarowno naukowcy jak i zwykli laicy, jak my doszli juz do ostatecznych

wnioskow i nie dadza postuchu.

D. B.: Tak, to wiasnie miatem na mysli méwiac, ze paru ludzi niewiele zdziata.

J. K.: Oczywiscie. Myslg, zreszta, ze paru ludzi dokonato zmian w $§wiecie, dobrych czy ztych - ale nie
0 to chodzi. Hitler, a takze komuni$ci zmienili go, lecz doszli znéw do tego samego wzorca. Fizyczna
rewolucja nigdy nie zmienita ludzkiego potozenia pod wzgledem psychologicznym.

D. B.: Czy uwaza pan za mozliwe, ze gdy pewna [79] liczba mézgdéw wejdzie w tego rodzaju tacznosé
zumystem, bedzie zdolna wywrze¢ na ludzkosci skutek, przekraczajacy czeste bezposredni
oczywisty rezultat ich kontaktow?

J. K.: Tak, stusznie. Lecz jak pan przekaze to subtelne i bardzo ztozone zagadnienie osobie
zakorzenionej w tradycji, uwarunkowanej, ktéra nawet nie bedzie stuchaé, rozwazac?

D.B.: Tak, to pytanie. Widzi pan, mozna by rzec iz to uwarunkowanie nie moze by¢ absolutne, nie
moze by¢ przeszkoda gdyz wowczas nie bytoby wyjscia. Lecz mozna sadzi¢, ze uwarunkowanie ma
pewien rodzaj nieszczelnosci.

J. K.: Mysle przede wszystkim, ze Papiez nie bedzie nas stuchat, a Papiez ma ogromny wplyw.

D. B.: Czy jest mozliwe, ze kazdy ma co$ czego moglby stuchaé gdyby to odkry¢?

J. K.: Jesli ma troche cierpliwosci. Ktdz bedzie stuchat? Politycy nie beda. Idealisci nie beda
Totalitarysci nie beda. Ludzie pograzeni gleboko w religii nie bedg. Wigc moze tak zwani ignoranci,
nie wielce wyksztatceni czy uwarunkowani w swej zawodowej karierze, czy przez pieniadze, biedak
mowiacy: "Cierpig, niechze si¢ to juz skonczy ..."

D. B.: Lecz widzi pan, on tez nie bedzie stuchat. Pragnie pracy.

J. K.: Oczywiscie. Powiada: "najpierw mnie nakarm". Wszystko to przeszli$my w ciggu ostatnich
szescdziesieciu lat. Biedak nie bedzie stuchat, uczony nie be¢dzie stuchat i gteboko dogmatycznie [80]
religijni wyznawcy nie stuchaja. Wiec moze to jest jak fala w $wiecie; moze do kogos dotrze. Sadze,
ze to jest niewlasciwe pytanie, czy bedzie skutek?

D. B.: Tak, zgoda. Powiemy, ze to wprowadza czas, to jest stawanie si¢. To wprowadza
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psychike ponownie w proces stawania sie.

J. K.: Tak. Ale jesli si¢ powie ... to musi oddziatywa¢ na ludzkos¢ ...

D.B.: Czy chce pan powiedzie¢, ze to oddziatlywanie na ludzko$§¢ poprzez umyst,
bezposrednio, raczej niz poprzez ...

J. K.: Tak, to moze nie okaza¢ si¢ bezposrednio w dziataniu.

D. B.: Powiedziat pan, ze umyst jest powszechny i nie jest umiejscowiony w naszej zwyktej
przestrzeni, me jest oddzielony ...

J. K.: Tak, ale istnieje niebezpieczenstwo, gdy moéwimy, ze umyst jest powszechny. To méwia
niektorzy o umysle i stato sie to tradycja.

D. B.: Mozna to przerobi¢ w idee, oczywiscie.

J. K.: Na tym wilasnie polega niebezpieczenstwo; o to mi chodzi.

D. B.: Tak. Lecz w istocie sprawa polega na tym, ze musimy wejs¢ z tym w bezposrednig stycznosc,
aby to si¢ stato realne. Prawda?

J. K.: Otéz to. Mozemy wejs¢ z tym w stycznosé¢ gdy nie maja. Ujmujac to bardzo prosto, gdy nie ma
ja, jest obecne pigkno, milczenie, przestrzen; wowczas owa inteligencja zrodzona ze Wspotczucia
ziata za posrednictwem moézgu. To jest bardzo proste.

D. B.: Tak. Czy warto by oméwic¢ sprawe jazni, poniewaz jazn ma rozlegla sfere aktywnosci.

J. K.: Wiem. To nasza dtuga wielo- wieloletnia tradycja. [81]

D. B.: Czy istnieje jakis aspekt medytacji, ktory mogtby pomoc, gdy jazn dziata. Widzi pan,
przypusémy, ze ktos powiada: 'Dobrze, jestem uwiktany w jazn, lecz chee si¢ wydostaé. Lecz pragng
wiedzie¢ co mam uczynic'?

J. K.:Nie.

D. B.: Nie bede uzywat stowa 'co mam czyni C'. Ale co pan na to?

J. K.: To bardzo proste. Czy obserwator jest r6zny od obserwowanego?

D. B.: No dobrze, powiedzmy, ze odpowiemy: 'Tak, wydaje si¢ kim$ réznym'. Coz z tego?

J. K.: Czy to idea, czy rzeczywistosc?

D. B.: O co panu chodzi?
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J. K.: Rzeczywistos¢ jest wowczas, gdy nie ma podziatu migdzy myslicielem a mysla.

D.B.: Przypusémy, ze powiem iz zazwyczaj czujemy, ze obserwator jest rézny od
obserwowanego. Zacznijmy od tego.

J. K.: Zacznijmy od tego. Pokaze panu. Prosze spojrze¢. Czy jest pan rézny od swego gniewu, Zawisci,
od swego cierpienia? Nie jest pan.

D. B.: Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jestem, ze mogg si¢ stara¢ nad nimi panowac.

J. K.; Pan tym jest.

D. B.: Tak, lecz jak mam zobaczy¢, ze tym jestem?

J. K.: Jest pan swym nazwiskiem, jest pan swoim ksztattem i swym ciatem. Jest pan reakcjami

i dziataniami. Jest pan wierzeniem, cierpieniem i przyjemnoscia. Jest pan tym wszystkim.

D. B.: Lecz pierwotnym do$wiadczeniem jest, Ze jestem tu naprzod, [82] a tamto sg moje
wiasciwosci; s3 mymi cechami, ktére mogg mie¢ lub ich nie mie¢. Mogtbym by¢ rozgniewany,
mogitbym wierzy¢ w to czy w tamto.

J. K.: To sprzeczne. Pan jest tym wszystkim.

D. B.: Ale, widzi pan, to nie jest oczywiste. Gdy mowi pan, ze tym jestem, czy chodzi o to, ze jestem

tym i nie moge by¢ czym innym?

J. K.: Nie. Obecnie jest pan tym. Moze by¢ co$ catkiem innego.

D. B.: Dobrze. Jestem wiec tym wszystkim. Powiada mi pan, ze ten bezstronny obserwator jest tym
samym co gniew, na ktory patrzy?

J. K.: Oczywiscie. Zupelnie jak gdy analizuje siebie i analizujgcy jest tym co analizowane.

D. B.: Tak. Jest uwarunkowany tym co analizuje.

J. K.: Tak.

D. B.: Wigc, jesli si¢ przypatrze gniewowi moge zobaczyc¢, ze jestem bardzo uwarunkowany przez
gniew, zatem w pewnym momencie stanowig jednos¢ z gniewem?

J. K.: Nie, nie "ja stanowie z nim jednos$¢"; jestem nim.

D. B.: Gniew i ja jestesmy tym samym?
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J. K.: Tak. Obserwator jest tym co obserwowane. | gdy to si¢ staje rzeczywistos$cia, zostaje zupetnie
wyeliminowany konflikt. Konflikt istnieje gdy jestem oddzielony od moich wtasciwosci.
D. B.: Tak, dlatego jesli uwazam siebie za co$ oddzielnego, moge probowac to zmieni¢ lecz Skoro
jestem tym, jest to usitowaniem zmieniania si¢ i jednocze$nie pozostania sobag.

J. K.: Tak, stusznie. Lecz gdy wlasciwos¢ jest mna, [83] podziatu juz nie ma. Prawda?

D. B.: Gdy widze, ze ta whasciwos¢ jest mna, nie ma sensu starac si¢ 0 zmiane.

J. K.: Nie. Gdy istnieje podziat i wtasciwos$¢ nie jest mna, tkwi w tym konflikt, thumienie czy ucieczka
itd., co jest uwarunkowaniem energii. Gdy ta whasciwos¢ jest mna, cala ta energia, Ktora byta
marnowana jest obecna aby patrze¢, aby obserwowac.

D. B.: Ale dlaczego miatoby to miec¢ tak istotne znaczenie, iz ta wlasciwos¢ jest mna.

J. K.: To ma duze znaczenie jesli nie istnieje podziat migdzy wlasciwoscia i mna.

D. B.: Wigc wowczas nie zauwazmy roznicy ...

J. K.: Stusznie. Moze pan to ujmie inacze;j.

D. B.: ... umyst nie probuje zwalcza¢ sam siebie.

J. K.: Tak, tak. Wtasénie.

D B : jezeli jest ztudzenie r6znicy, umyst musi odczuwaé poza mng walczy z sobg.

J. K.: Mozg.

D. B.: Mozg walczy przeciw sobie.

J. K.: Stusznie.

D. B.: Z drugiej strony, gdy nie ma ztudzenia réznicy, mozg poprostu zaprzestaje walki.

J. K.: | dlatego mamy ogromna energig.

D. B.; Uwalnia si¢ naturalna energia mozgu?

J. K.: Tak. A energia oznacza uwagg.

D. B.: Energia mozgu pozwala na uwage ...

J. K.: Na to, co spowoduje zniweczenie.

D. B.: Tak, ale chwileczke. PowiedzielisSmy przedtem, ze uwaga stanowita styczno$¢ umystu i
moézgu.[84]

J. K.: Tak.
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D. B.: Mozg musi by¢ w stanie duzej energii, aby mozliwa byla styczno$¢.

J. K.: Stusznie.

D. B.: Chodzi mi 0 to, ze mdzg o niskiej energii nie umozliwia stycznosci.

J. K.: Oczywiscie, ze nie. Lecz wigkszo$¢ z nas ma malo energii. Poniewaz jesteSmy tak
uwarunkowani.

D. B.: Wigc w istocie powiada pan, ze od tego trzeba zaczaé.

J. K.: Tak. Trzeba zaczyna¢ prosto. Prosze zacza¢ od tego co jest, od tego czym jestem. Samowiedza
jest tak wazna. Nie jest to gromadzacy proces wiedzy, ktora nastgpnie obserwuje. Jest to ustawiczne
uczenie si¢ o sobie.

D. B.: Jesli nazywa to pan samo-wiedza, nie jestto wiedza takiego rodzaju o jakims$, mowiliSmy
przedtem, bedaca uwarunkowaniem.

J. K.: Stusznie. Wiedza uwarunkowuje.

D. B.: Lecz pan powiada, ze tego rodzaju samo-wiedza me uwarunkowuje. Ale dlaczego nazywa to
pan wiedza? Czy to inny rodzaj wiedzy?

J. K.: Tak, wiedza uwarunkowuje.

D B.: Tak, lecz teraz mamy te samg wiedze.

J. K.: Co znaczy zna¢ i rozumie¢ siebie, rozumienie siebie jest tak subtelna, ztozong sprawa Jest
Zyciem.

D. B.: Chodzi w istocie o to, aby zna¢ siebie w tym samym momencie, w ktorym si¢ co$ dzieje.

J. K.: Tak, wiedzie¢ co si¢ dzieje.

D. B.: Zamiast gromadzi¢ to w pamieci.

J. K.: Oczywiscie. Poprzez reakcje zaczynam [85] odkrywaé czym jestem.

Brockwood Park , England, 20 czerwiec 1983



