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Jiddu Krishnamurti (1895-1986), urodzony w pobliżu Madrasu, miał czternaście lat, kiedy 
zaopiekowała się nim Annie Bessant, socjalistka i przewodnicząca zreformowanego przez 
nią Międzynarodowego Towarzystwa Teozoficznego w Adyarze, niedaleko Madrasu. Ona 
i jej współpracownik, C.W. Leadbeater, uważali, że Krishnamurti jest zwiastunem Mesja­
sza, którego nadejście przepowiedzieli teozofowie. W roku 1911 utworzony został Zakon 
Gwiazdy Wschodu, którego celem było przygotowanie ludzkości na przyjście Nauczyciela 
Świata, a Krishnamurti stanął na jego czele. W tym samym roku zabrano go do Anglii, 
gdzie zapewniono mu prywatne nauczanie i przygotowano go do jego przyszłej roli. Jed­
nakże w roku 1929 rozwiązał on Zakon i zrzekł się pieniędzy oraz majątku gromadzonego 
w jego imieniu. Oświadczył, że prawdy nie da się znaleźć za pośrednictwem jakiejś sekty 
czy religii, lecz można to zrobić jedynie poprzez wyzwolenie się z wszelkich form i uwarun­
kowań. „Możecie utworzyć kolejne organizacje i oczekiwać kogoś innego", powiedział. 
„Nie chcę mieć nic wspólnego, ani też nie chcę tworzyć nowych klatek... Interesuje mnie 
jedynie to, aby ludzie byli absolutnie, bezwarunkowo wolni." 

Krishnamurti, od swoich wczesnych lat uważany za jednego z największych duchowych 
nauczycieli, spędził swoje życie wygłaszając mowy w różnych stronach świata. Nie zatrzy­
mywał się nigdzie dłużej niż na dwa miesiące, nie czuł się bowiem przynależny do żadnej 
rasy czy kraju. Jego doroczne spotkania w Indiach, w Ojai w Kalifornii, w szwajcarskim 
Saanen, i w Brockwood Park w Hampshire, przez wiele lat przyciągały tysiące ludzi róż­
nych narodowaości, reprezentujących różne zawody i światopoglądy. 

Dr David Bohm jest fizykiem, który zdobył międzynarodowe uznanie dzięki swoim pra­
com dotyczącym teorii kwantów, teorii względności, oraz wynikającym zeń problemem 
filozoficznym. 

Książka ta powstała na podstawie dialogów, które prowadzili Jiddu Krishnamurti i profe­
sor David Bohm w Ameryce i w Anglii, od kwietnia do września 1980 roku. Czasami 
obecni byli przy tym inni ludzie i kiedy włączali się w dyskusję, to z reguły określani są 
tutaj anonimowo, jako „Pytający". 





Spis treści 

1. Przyczyna konfliktu psychologicznego 9 

2. Oczyszczanie umysłu z osadów czasu 25 

3. Dlaczego człowiek uważa myśli za coś najważniejszego? 39 

4. Wyłamanie się ze schematu egocentrycznych działań 59 

5. Podstawa bytu i umysł człowieka 73 

6. Czy wgląd może spowodować zmiany w komórkach mózgu? 85 

7. Śmierć ma bardzo niewielkie znaczenie 103 

8. Czy można spowodować wgląd u kogoś innego? 119 

9. Starzenie się i komórki mózgowe 133 

10. Kosmiczny porządek 153 

11. Koniec wiedzy „psychologicznej" 167 

12. Umysł we wszechświecie 175 

13. Czy może nastąpić rozwiązanie osobistych problemów i koniec podziałów? 187 





Rozmowa pierwsza 
P r z y c z y n a k o n f l i k t u p s y c h o l o g i c z n e g o 

Krishnamurti: Od czego rozpoczniemy? Chciałbym postawić pytanie o to, czy ludzkość nie 
poszła w złą stronę. 

David Bohm: W złą stronę? No cóż, jak sądzę, musiało się to stać już dawno temu. 

K: Takie właśnie mam wrażenie. Dawno temu... Dlaczego tak sądzimy? Tak jak ja to wi­
dzę, rodzaj ludzki zawsze dążył do stania się czymś. 

DB: Chyba tak. Pamiętam wrażenie, jakie zrobiła na mnie przeczytana gdzieś opinia, że 
człowiek wszedł na złą drogę jakieś pięć czy sześć tysięcy lat temu, kiedy to stał się zdolny 
do uprawiania grabieży i posiadania niewolników. Później głównym celem jego istnienia 
była już tylko eksploatacja i dalsze grabieże. 

K: Tak, ale chodzi też o sens wewnętrznego stawania się. 

DB: No cóż, powinniśmy zbadać, w jaki sposób to jest powiązane. Jaki rodzaj stawania się 
miał miejsce przy tym wszystkim. Zamiast być konstruktywni, zamiast odkrywać nowe te­
chniki i narzędzia i tak dalej, ludzie w pewnym momencie odkryli, że łatwiej jest obrabo­
wać swoich sąsiadów. Kim więc chcieli się stać? 

K: Przyczyną tego wszystkiego był konflikt. 

DB: Czym był ten konflikt? Gdybyśmy zdołali postawić się w sytuacji tych ludzi sprzed 
lat, to jak byś postrzegał ten konflikt? 

K: Co jest źródłem tego konfliktu? Nie chodzi o konflikt zewnętrzny, ale również o te ogro­
mne wewnętrzne konflikty ludzkości. Jaka tego jest przyczyna? 

DB: No cóż, wydaje się, że przyczyną są wewnętrznie sprzeczne pragnienia. 

K: Wcale nie. Czyż nie jest tak we wszystkich religiach, że musisz stać się czymś innym? 
Że musisz coś osiągnąć? 

DB: Co więc skłania ludzi do takich pragnień? Dlaczego nie zadowalało ich nigdy bycie 
tym, czym byli? Religia przecież nie miałaby takiego wpływu, gdyby ludzie nie czuli po­
trzeby stawania się czymś więcej... 

K: A czy to nie jest robienie uniku, kiedy nie jest się w stanie uznać faktu i dlatego rusza 
się po coś innego - po więcej i więcej, i jeszcze więcej? 

DB: A co takiego uważasz za fakt, który jest nie do zniesienia dla ludzi? 
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K: Chrześcijanie nazwali to grzechem pierworodnym. 

DB: Ale wejście na złą drogę nastąpiło dużo wcześniej. 

K: Tak, dużo wcześniej. Dużo wcześniej hinduiści mieli ideę karmy. Skąd się to wszystko 
wzięło? 

DB: Powiedzieliśmy już, że istniał fakt, który był dla ludzi nie do zniesienia. Cokolwiek 
by to nie było, chcieli oni sobie wyobrazić coś lepszego. 

K: Tak, coś lepszego. Stawanie się. 
DB: A ty zasugerowałeś, że kiedy zaczęli rozwijać technikę, to starali się poszerzyć ten 
proces i powiedzieli: „Ja też muszę stać się lepszy". 

K: Tak, stać się lepszy wewnętrznie. 

DB: Wszyscy razem musimy stać się lepsi. 

K: Właśnie tak. Ale skąd się to wszystko bierze? 
DB: No cóż, powiedziałbym, że ludzka myśl w naturalny dla niej sposób dokonuje projek­
cji tego celu stawania się lepszym. To znaczy, że wypływa to z samej właściwości struktu­
ry myśli. 
K: Czy chodzi o to, że zasada stawania się lepszym zewnętrznie przechodzi w zasadę sta­
wania się lepszym wewnętrznie? 

DB: Jeżeli stawanie się lepszym zewnętrznie jest dobre, to dlaczego nie miałbym też być 
lepszy wewnętrznie? 
K: I to jest przyczyną konfliktu? 

DB: Jesteśmy bliżej istoty sprawy. 

K: Zbliżamy się. Czy chodzi o czynnik czasu? Czasu - w sensie: „Potrzebuję wiedzy, aby 
zrobić to czy tamto"? O tę samą zasadę skierowaną do wewnątrz? Czy chodzi o czynnik 
czasu? 

DB: Nie sądzę, aby czas, sam z siebie, mógł być jedynym czynnikiem. 

K: Nie, nie! Czas... Stawanie się zakłada istnienie czasu. 

DB: Tak, ale nie wiadomo, w jaki sposób czas staje się problemem. Musimy przyznać, że 
w działaniach zewnętrznych czas nie jest przeszkodą. 

K: Są też sytuacje, w których przeszkadza - interesuje nas jednak idea czasu w odniesieniu 
do tego, co wewnętrzne. 

DB: Musimy więc stwierdzić, dlaczego wewnątrz czas działa tak destrukcyjnie. 

K: Ponieważ próbuję stać się czymś. 
DB: Tak, ale większość ludzi określiłaby ów proces jako zupełnie naturalny. Musisz 
wyjaśnić, co takiego złego jest w stawaniu się. 

K: Istnieje oczywisty konflikt w tym, że człowiek próbuje stać się czymś... 

DB: Tak. Przyjrzyjmy się temu bliżej: dlaczego jest to stała walka? Nie nazwałbym walką 
swoich starań o polepszenie własnego położenia w sensie zewnętrznym... 
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K: Na zewnątrz nie. Zewnętrznie może to być mniej lub bardziej w porządku, lecz gdy tę 
samą zasadę zastosujemy wewnątrz nas, to spowoduje ona powstanie sprzeczności. 
DB: A ta sprzeczność...? 

K: Powstaje pomiędzy „tym, co jest", a „stawaniem się tym, czym powinno się być". 

DB: Dlaczego tylko wewnętrznie jest to sprzecznością? 

K: Wewnętrznie powoduje to tworzenie się centrum, nieprawdaż? Egoistycznego centrum. 

DB: Tak. Czy możemy więc określić przyczynę, dla której tak się dzieje? Czy takie cen­
trum tworzy się, kiedy działamy na zewnątrz? Wydaje się, że nie jest to coś koniecznego. 
Kiedy jednak działamy w odniesieniu do wewnątrz, wtedy próbujemy zmusić się do bycia 
czymś, czym nie jesteśmy. 

K: Tak, to fakt. Czyżby nasze mózgi tak się przyzwyczaiły do konfliktu, że odrzucamy 
wszelkie inne sposoby życia? 

DB: Dlaczego jednak ludzie doszli do przeświadczenia, że konflikt jest czymś nieuniknio­
nym i niezbędnym? 

K: Co jest przyczyną konfliktu? 

DB: Myślę, że zbliżyliśmy się do odpowiedzi, kiedy powiedzieliśmy, że próbujemy się 
przymuszać. Kiedy już jesteśmy czymś, czym chcemy być, to jednocześnie też pragniemy 
być czymś jeszcze, czymś innym, i dlatego chcemy dwóch różnych rzeczy jednocześnie. 
Czy taka odpowiedź cię zadowala? 

K: Rozumiem. Chciałbym jednak dowiedzieć się, jakie jest źródło wszelkich niedoli, za­
mieszania, konfliktu, walki - od czego się to zaczyna? Dlatego na początku zapytałem: czy 
ludzkość poszła w złą stronę? Czy początkiem wszystkiego jest: „Ja nie jestem ja"...? 

DB: Myślę, że zbliżamy się do sedna sprawy. 

K: Tak. A co do „ja" - dlaczego ludzkość stworzyła to „ja", które nieodmiennie musi wy­
woływać konflikt? „Ja" i „ty" oraz „ja" lepsze niż „ty" i tak dalej, i tak dalej. 

DB: Myślę, że było to błędem popełnionym bardzo dawno temu - czy, jak to nazywasz, 
pójściem w złą stronę - że wprowadziliśmy rozróżnienie pomiędzy różnymi rzeczami na 
zewnątrz i nie wiedząc, co czynimy, nie poprzestaliśmy na tym - a więc nie tyle ze złej 
woli, co z braku zrozumienia. 

K: Czy to jest źródło całego konfliktu? 
DB: Nie jestem tego pewien. A jak ty to rozumiesz? 

K: Moim zdaniem przyczyną jest ego, ja, mnie. Kiedy nie ma ego, wtedy nie ma problemu, 
nie ma konfliktu, nie ma też czasu - czasu w sensie stawania się czy niestawania się, bycia 
czy niebycia. 

DB: Ale zawsze mogłoby istnieć niebezpieczeństwo popadnięcia w tę postawę, która skło­
niła nas do kultywowania ego... 

K: Chwileczkę. Czy nie jest tak, że energia - która jest czymś tak potężnym i bezgranicznym 
- została skondensowana czy upchana w umyśle, a sam umysł stał się zbyt ciasny? I dlatego 
mózg stopniowo zacieśniał się do „ja" i „mnie". 
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DB: Niezupełnie to pojmuję. Rozumiem, że to się wydarzyło, ale nie jest dla mnie jasna 
całość tego procesu. Powiedziałeś, że energia była olbrzymia i mózg nie mógł się z nią 
uporać czy też doszedł do przekonania, że nie jest w stanie się z nią uporać. 

K: Nie potrafił się z nią uporać. 

DB: Jeżeli nie potrafi się z nią uporać, to chyba nie ma wyjścia z tej sytuacji? 

K: Nie, chwileczkę. Powoli. Zbadajmy to, wejdźmy w to nieco głębiej. Dlaczego mózg stwo­
rzył to poczucie „ja", „mnie"? Dlaczego? 

DB: Ponieważ aby móc funkcjonować, potrzebowaliśmy jakiegoś poczucia tożsamości. 

K: Tak, ażeby funkcjonować. 

DB: I wiedzieć, gdzie przynależymy. 

K: Tak. A więc to jest ten bodziec, który wywołał poczucie „ja"? Bodziec zewnętrzny? 
Muszę się identyfikować z rodziną, firmą czy też moim zawodem. To wszystko stopniowo 
stało się „mną". 

DB: Sądzę, że energia, o której mówisz, również w to weszła. 

K: Tak, ale chciałbym dojść do tego stopniowo. 

DB: Wiesz, masz rację mówiąc, że to poczucie „ja" w jakiś sposób stopniowo się umacnia­
ło, ale to jeszcze nie tłumaczy tej ogromnej siły ego. Byłoby ono wtedy tylko pewnym na­
wykiem. Zdobycie przez ego pełnej dominacji wymaga, aby ogniskowało ono w sobie naj­
większą ze wszystkich energii. 

K: Czy chodzi o to, że mózg nie może sobie poradzić z tą bezgraniczną energią? 

DB: Powiedzmy, że mózg próbuje to kontrolować - uporządkować to. 

K: Energia nie ma żadnego uporządkowania. 

DB: Kiedy jednak mózg czuje, że nie kontroluje czegoś, co zachodzi wewnątrz, to stara się 
nad tym zapanować. 

K: Czy zgodzisz się z tym, że mózg - twój mózg, jego mózg, jej mózg - nie jest czymś, co 
się po prostu narodziło, że jest bardzo, bardzo stary? 

DB: W jakim sensie? 

K: W takim, że ewoluował. 

DB: Tak, ewoluował od etapu zwierzęcia. Zwierzę także ewoluowało. Można więc powie­
dzieć, że w pewien sposób cała ta ewolucja jest jakoś zapisana w mózgu. 

K: Chciałbym postawić ewolucję pod znakiem zapytania. Rozumiem ewolucję jako przejś­
cie od wozu ciągnionego przez woły do odrzutowca. 

DB: Tak. Ale zanim ją zakwestionujesz, musisz wziąć pod uwagę fakt, że człowiek rozwi­
jał się poprzez serię etapów. Nie można tego zakwestionować, nieprawdaż? 

K: Nie, oczywiście, że nie. 

DB: Chodzi mi o to, że z fizycznego punktu widzenia ewolucja zachodziła w pewien okreś­
lony sposób. 
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K: Pod względem fizycznym - tak. 

DB: A mózg stawał się większy i bardziej złożony. Możesz jednak powątpiewać, czy z du­
chowego punktu widzenia ewolucja ma jakieś znaczenie. 

K: Wiesz, chciałbym wyeliminować czas, ale od strony psychologicznej. Rozumiesz, o co 
mi chodzi? 

DB: Tak, rozumiem. 

K: Jest on dla mnie wrogiem, bo czyż nie jest on przyczyną, źródłem ludzkiej niedoli? 

DB: Ten sposób posługiwania się czasem z pewnością tak. Człowiek musi posługiwać się 
czasem dla pewnych celów, ale robi to w zły sposób. 

K: Rozumiem. Jeżeli mam nauczyć się języka, to muszę mieć na to czas. 

DB: Lecz złe posługiwanie się czasem, poprzez rozciągnięcie go na sferę wewnętrzną... 

K: Wewnętrzną - właśnie o tym mówię. Czy to jest przyczyna ludzkiego zagubienia -
wprowadzenie czasu jako narzędzia do stawania się i stawanie się coraz to doskonalszym, 
coraz bardziej rozwiniętym, coraz bardziej kochającym? Rozumiesz, o co mi chodzi? 

DB: Tak, rozumiem. To pewne, że gdybyśmy tego nie robili, cała ta struktura załamałaby się. 

K: W tym rzecz. 

DB: Czy nie ma też jakiejś innej przyczyny? 

K: Zaraz. Chciałbym się przy tym chwilę zatrzymać. Ja nie snuję teoretycznych rozważań, 
a jednak dla mnie idea jutra w sensie psychologicznym nie istnieje - chodzi mi o czas w sen­
sie ruchu, skierowany do wewnątrz jak i na zewnątrz. 

DB: Masz na myśli czas psychologiczny? 

K: Tak, czas psychologiczny i czas w znaczeniu świata zewnętrznego. Jeżeli nie istnieje 
czas psychologiczny, to nie ma też konfliktu; nie ma „ja" ani „mnie", a to jest źródłem kon­
fliktu. Na zewnątrz człowiek dokonywał technologicznego postępu, ewoluował. 

DB: Ewoluował także w swojej wewnętrznej strukturze psychologicznej. 

K: W strukturze, we wszystkim. Jednakże psychologicznie również byliśmy nastawieni na 
ruch na zewnątrz. 

DB: Tak, zogniskowaliśmy swoje życie na rzeczach zewnętrznych. Czy to chciałeś powie­
dzieć? 

K: Tak. Skierowaliśmy nasze możliwości na zewnątrz. Lecz ruch w kierunku do wewnątrz 
jest tym samym co ruch w kierunku na zewnątrz. Bo kiedy nie ma ruchu wewnętrznego -
jako czasu, jako poruszania się, stawania się czymś większym i większym - to co wtedy 
następuje? Czas ustaje. Ruch na zewnątrz jest tym samym co ruch wewnątrz. 

DB: Tak. To jest kręcenie się w kółko... 

K: ...w co włączony jest czas. Jeżeli ruch ustaje, to co wtedy następuje? Nie wiem, czy to, co 
mówię, może być zrozumiane. Czy można to wyrazić w ten sposób? Nigdy nie mieliśmy 
do czynienia z innym rodzajem ruchu niż ruch zewnętrzny. 

DB: Ogólnie rzecz biorąc. Wkładamy przecież większość naszej energii w ruchy zewnętrzne. 
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K: A ruch psychologiczny jest również ruchem na zewnątrz. 

DB: No cóż, jest on odbiciem ruchu zewnętrznego. 
K: Myślimy, że jest wewnętrzny, ale faktycznie jest on zewnętrzny. A kiedy ten ruch się 
kończy, tak jak mu to jest pisane, to czy następuje wtedy prawdziwie wewnętrzny ruch -
ruch, w którym nie ma kategorii czasu? 

DB: Pytasz, czy istnieje inny rodzaj ruchu, który nadal jest ruchem, chociaż jest już poza 
kategorią czasu? 

K: Właśnie. 

DB: Musimy to dokładniej rozważyć. Czy możesz powiedzieć coś więcej? 

K: No cóż, samo pojęcie ruchu zakłada istnienie czasu. 

DB: Konkretnie oznacza to przejście od jednego miejsca do innego. Jest w tym rozumienie 
czegoś, co nie jest statyczne. Odrzucając czas, nie chcesz chyba dojść do czegoś statyczne­
go, co mimo to nadal jest związane z czasem? 

K: Załóżmy dla przykładu, że czyjś mózg był przez stulecia ćwiczony, przyzwyczajany do 
tego, by podążać na północ. I nagle uświadamia on sobie, że podążanie ku północy ozna­
cza nieustanny konflikt. Z chwilą uświadomienia sobie tego sam mózg się zmienia - zmie­
nia się jakość mózgu. 

DB: No dobrze. Rozumiem, że w jakiś sposób pobudzi się do innego ruchu. Ale czy nie 
lepsze byłoby słowo „przepływ"? 

K: Powiedzmy, że przez całe swoje życie podążałem na północ i nagle to dążenie na pół­
noc ustaje. Mózg jednak nie zaczyna podążać ani na wschód, ani na południe czy zachód. 
Konflikt ustaje, skoro nie podąża on w żadnym kierunku, nieprawdaż? 

DB: To więc jest sedno sprawy - kierunek ruchu. Kiedy, wewnętrznie, ruch skierowany 
jest w jakąś stronę, to stwarza on konflikt. Na zewnątrz jednak potrzebujemy ustalonego 
kierunku, 

K: Oczywiście, że potrzebujemy. To zrozumiałe. 

DB: Tak. Jeżeli więc stwierdzamy, że mózg nie ma żadnego ustalonego ukierunkowania, 
to co się wtedy z nim dzieje? Czy porusza się we wszystkich kierunkach? 
K: Nie jestem pewien, czy wypowiadać się na ten temat. Czy nie można by powiedzieć, 
kiedy się rzeczywiście dochodzi do tego stanu, że jest on źródłem całej energii? 

DB: Tak. Kiedy wchodzi się w to głębiej i bardziej do wewnątrz. 
K: To właśnie jest prawdziwa duchowa wewnętrzność, nie polegająca na przechodzeniu 
ruchu zewnętrznego w ruch wewnętrzny, ale na byciu poza zewnętrznym czy wewnętrz­
nym ruchem... 

DB: Tak, można odrzucić zarówno to, co zewnętrzne, jak i to, co wewnętrzne, tak że bę­
dzie to jakby brak wszelkiego ruchu. 

K: Czy to będzie źródło wszelkiej energii? 

DB: Tak, chyba można to tak określić. 
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K: Czy mogę powiedzieć co nieco o sobie samym? 

DB: Tak. 

K: Najpierw o medytacji. Jakakolwiek świadoma medytacja nie jest medytacją- zgadzasz się? 

DB: Co rozumiesz przez świadomą medytację? 

K: Medytację praktykowaną rozmyślnie, która jest faktycznie przed-medytacyjną medy­
tacją. Czy istnieje medytacja, która nie jest przedmedytacyjna - która nie wyraża dążenia ego 
do stania się czymś - czy też nie jest negująca? 

DB: Zanim pójdziemy dalej, może powiemy, czym powinna być medytacja. Czy jest to ob­
serwowanie obserwującego umysłu? 

K: Nie. To, co poza tym wszystkim. Używam słowa „medytacja" w takim znaczeniu, które 
nie dotyczy prób świadomego stawania się, osiągania jakiegoś poziomu. 

DB: Umysł jest po prostu sam ze sobą, uciszony, bez rozglądania się za czymkolwiek. 

K: O to mi właśnie chodzi. Widzisz, ja nie medytuję w zwykłym sensie tego słowa. Rzeczy 
mają się tak, że budzę się medytując. 

DB: Tak jak teraz? 

K: Będąc w Indiach obudziłem się pewnej nocy i gdy spojrzałem na zegarek, było piętna­
ście minut po dwunastej. Jakkolwiek krępuję się to mówić, bo brzmi to ekstrawagancko, do­
tarłem wtedy do źródła wszelkiej energii. I wywołało to niezwykły efekt w mózgu. A także 
efekt fizyczny. Przepraszam, że mówię o sobie, ale dosłownie, rozumiesz, nie było tam 
żadnego podziału; żadnego odczucia świata i „mnie". Rozumiesz? Jedynie to odczucie nie­
ogarnionego źródła energii. 

DB: A więc mózg był w łączności z tym źródłem energii? 

K: Tak - i jak to mówię od sześćdziesięciu lat - chciałbym, aby osiągnęli to też inni; nie, 
nie w sensie osiągania czegoś. Czy rozumiesz, o co mi chodzi? Wszystkie nasze problemy są 
wtedy rozwiązane, ponieważ masz do czynienia z czystą energią samego początku czasu. 
Jak jednak ja - nie chodzi mi akurat o mój przypadek - lecz jak w ogóle można - nie: na­
uczać, pomagać czy wspierać - lecz jak można powiedzieć: „Ta droga prowadzi do pełne­
go poczucia pokoju, miłości"? Przepraszam, że używam tych wszystkich słów. Załóżmy 
jednak, że doszedłeś do tego punktu i twój mózg tym pulsuje - w jaki sposób pomagałbyś 
innym? Rozumiesz? Chodzi o pomoc, a nie o słowa. W jaki sposób pomógłbyś komuś to 
również osiągnąć? Czy rozumiesz, co próbuję powiedzieć? 

DB: Tak. 

K: Mój mózg - który nie jest mną- przeszedł ewolucję. Ewolucja wiąże się z czasem, a więc 
potrafi on tylko myśleć i żyć w czasie. Odrzucenie czasu jest więc dla mózgu czymś o kapi­
talnym znaczeniu, ponieważ każdy pojawiający się problem, każde pytanie znajdują wtedy 
natychmiastowe rozwiązanie. 

DB: Czy taki stan jest trwały, czy też osiągany tylko na pewien czas? 

K: Oczywiście, że jest trwały, bo inaczej nie byłoby to warte zachodu. Nie zdarza się spo­
radycznie czy okresowo. Jak więc otworzyłbyś drzwi, jak pomógłbyś komuś innemu; czy 
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powiedziałbyś: „Posłuchaj, poszliśmy w złą stronę, istnieje tylko bez-ruch, a gdy ruch usta­
nie, to wszystko będzie jak należy"? 

DB: No cóż, chyba trudno z góry przewidzieć, czy wszystko będzie tak jak należy. 

K: Wróćmy do tego, od czego zaczęliśmy. To znaczy do pytania: czy ludzkość poszła w złą 
stronę; nie pod względem fizycznym, lecz psychologicznym? Czy można całkowicie od­
wrócić ten kierunek? Albo zatrzymać się? Mózg tak bardzo przywykł do tej ewolucyjnej idei 
stawania się czymś, uzyskiwania czegoś, zdobywania większej wiedzy i tak dalej; czy więc 
ten mózg może sobie nagle uświadomić, że nie istnieje nic takiego jak czas? Czy rozumiesz, 
co chcę powiedzieć? 

DB: Tak. 

K: Niedawno słuchałem telewizyjnej dyskusji na temat Darwina, dyskusji o jego wiedzy 
i osiągnięciach - o całej jego teorii ewolucji. Wydaje mi się, że to jest całkowicie niepraw­
dziwe psychologicznie. 

DB: Dlaczego miałoby to być nieprawdziwe? Wydaje się, że udowodnił on zmienianie się 
wszystkich gatunków w czasie. 
K: Na pewno. To jest oczywiste. 

DB: Jest to prawdziwe pod jednym względem, chociaż sądzę, że nieprawdą byłoby powie­
dzieć, że umysł ewoluował w czasie. 

K: Oczywiście. 
DB: Pod względem fizycznym jednak wydaje się pewne, że odbywał się proces ewolucji 
i to zwiększało zdolność mózgu do spełniania pewnych funkcji. Na przykład nie prowadzi­
libyśmy tej dyskusji, gdyby mózg nie powiększył swojej objętości. 
K: Oczywiście. 

DB: Myślę jednak, że zakładasz, iż mózg nie jest źródłem umysłu. Czy mam rację? Czy mózg 
jest może instrumentem umysłu? 

K: Umysł nie jest czasem. Pomyśl tylko, co to oznacza. 

DB: To, że umysł nie ewoluuje wraz z mózgiem. 

K: Umysł nie wywodzący się od czasu i mózg uwikłany w czas - czy to jest źródło konfliktu? 
DB: No cóż, musimy dociec, dlaczego te twory są ze sobą w konflikcie. Stwierdzenie, że 
mózg wynika z czasu, jest niejasne, może należałoby raczej powiedzieć, że mózg rozwinął 
się w taki sposób, że zawiera w sobie czas. 
K: Tak, powiedziałem to w tym sensie... 

DB: ...różnie można to było rozumieć... 

K: ...ewoluował... 

DB: ...ewoluował, a więc zawiera w sobie czas, czas stał się częścią samej struktury mózgu. 

K: Tak, ewoluował, czas jest jego częścią. 

DB: I chociaż umysł działa bez istotnego udziału czasu, to mózg nie może się bez niego 
obejść. 
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K: To oznacza, że w człowieku jest Bóg, a Bóg może działać tylko wtedy, jeśli mózg jest 
uciszony, jeśli nie jest zaplątany w czas. 
DB: Właściwie nie to miałem na myśli. Chodzi mi o to, że mózg, posiadając strukturę cza­
sową, nie jest w stanie właściwie reagować na umysł. Wydaje się, że to jest tu głównym 
problemem. 

K: Czy sam mózg potrafi spostrzec, że jest w sidłach czasu i że tak długo, jak działa w tym 
układzie, to konflikt jest wieczny, bez końca? Rozumiesz, o co mi chodzi? Czy mózg ma 
zdolność wglądu w to, co aktualnie robi - będąc w sidłach czasu - w to, że ten proces po­
ciąga za sobą nieustanny konflikt? To znaczy, czy jest w mózgu taka jego część, która nie 
jest z czasu? 
DB: I nie działa poprzez czas, nie jest w jego sidłach? 
K: Czy można by to potwierdzić? 
DB: Nie wiem. 
K: To by znaczyło - ujmując to inaczej - że mózg nie jest całkowicie uwarunkowany przez 
czas, że istnieje część mózgu nie poddana kontroli czasu. 
DB: Nie jego część, ale raczej to, że mózg jest zasadniczo zdominowany przez czas, jak­
kolwiek ma pewne możliwości wymknięcia się spod tej kontroli. 
K: Tak. To znaczy, że zdominowany przez czas mózg może się od niego uniezależnić? 
DB: Właśnie. W takim momencie uwalnia się on od czasu. Myślę, że mogę to ująć w ten 
sposób: jest on zdominowany tylko wtedy, gdy narzuca mu się czas. Myśl nacechowana 
czasem jest przez czas zdominowana, ale to, co jest wystarczająco szybkie, nie jest zdomi­
nowane. 

K: Tak, słusznie. Czy mózg, przyzwyczajony do czasu, potrafi przejrzeć ten proces, w któ­
rym konflikt trwa bez końca? Przejrzeć w sensie uświadomienia sobie? Czy uświadomi to 
sobie pod presją? Z pewnością nie. Czy uświadomi to sobie ze względu na przymus, na­
grodę czy karę? Nie zrobi tego. Wybierze opór albo ucieczkę. 

Jaki więc czynnik jest potrzebny, aby mózg spostrzegł, że funkcjonuje w niewłaściwy spo­
sób? (użyjmy tymczasowo tego określenia). I co sprawi, aby nagle zorientował się, że robi 
coś całkowicie szkodliwego? Co to sprawi? Z pewnością nie narkotyki czy jakieś środki che­
miczne. 
DB: Nic z tych rzeczy z zewnątrz. 
K: Co więc skłoni mózg do uświadomienia sobie tego? 
DB: Co rozumiesz przez uświadomienie sobie? 
K: Uświadomienie, że droga, jaką podążał mózg, była zawsze drogą konfliktu. 
DB: Myślę, że problemem jest tutaj to, że mózg unika takiej świadomości. 

K: Oczywiście, oczywiście. Bo przez stulecia przywykł do starych sposobów! Jak nakło­
nisz mózg do uświadomienia sobie tego faktu? Gdyby ci się to udało, byłby to koniec kon­
fliktu. 
Widzisz, ludzie próbowali postów, umartwień, ubóstwa, prawdziwej płciowej wstrzemięźli­
wości, czystości, utrzymywania w pełni „właściwej" postawy umysłu; próbowali więc 
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uciekać sami przed sobą; próbowali praktycznie wszystkiego, co człowiek mógł wymyślić, 
lecz żaden z tych sposobów nie okazał się skuteczny. 
DB: A cóż ty takiego mówisz? To jasne, że ludzie dążą do takich zewnętrznych celów, że 
praktykują po prostu stawanie się. 
K: Tak, ale oni nigdy nie uświadamiają sobie, że to są zewnętrzne cele. Konieczne byłoby 
całkowite odrzucenie tego wszystkiego. 
DB: Wiesz, idąc dalej, myślę, że konieczne jest odrzucenie samego pojęcia czasu - w sen­
sie oczekiwania przyszłości - oraz odrzucenie całej przeszłości. 
K: Właśnie o to chodzi. Czas jest nieprzyjacielem. Stań przed nim i wykrocz poza niego. 

DB: Trzeba odrzucić koncepcję jego niezależnego istnienia. Wiesz, wydaje mi się, że ulega­
my wrażeniu, że czas istnieje niezależnie od nas. Znajdujemy się w strumieniu czasu i dlate­
go wydaje się nam absurdem odrzucenie czasu, ponieważ jest tym, czym jesteśmy. 
K: Tak, zgoda, zgoda. Oznacza to więc naprawdę odejście - to oczywiście są znowu tylko 
słowa - od wszystkiego, co człowiek wymyślił sobie jako formy bezczasowości. 
DB: Czy można powiedzieć, że żadna z metod, jakich człowiek używa na zewnątrz, nie jest 
w stanie uwolnić umysłu od czasu? 
K: Bezwarunkowo. 
DB: Każda metoda związana jest z czasem. Zapoczątkowując coś, uruchamiamy całą struk­
turę czasu; zanim jeszcze coś zaczniemy, czas jest już z góry założonym pojęciem. 
K: Właśnie tak. Jak byś to jednak uświadomił komuś innemu? Jak byś ty czy ktoś inny 
mógł uświadomić to człowiekowi, który jest zniewolony przez czas i który będzie stawiał 
opór tej wiedzy, twierdząc, że nie ma innej drogi? Jak byś mu to uświadomił? 
DB: Uważam, że tę świadomość możesz przekazać tylko temu, kto tego doświadczył; nie 
uda ci się przekonać pierwszej lepszej napotkanej osoby! 
K: Co więc masz robić? Skoro nie można tego przekazać słowami, to co ma człowiek zro­
bić? Czy argumentowałbyś, że aby rozwiązać jakiś problem, trzeba zmierzyć się z nim na­
tychmiast, gdy się pojawia, ponieważ w innym razie można zrobić coś najgłupszego: oszu­
kać siebie, że się go rozwiązało? Załóżmy, że ja mam problem, jakikolwiek psychologicz­
ny problem - czy umysł potrafi natychmiast go sobie uświadomić i rozwiązać? Nie chodzi 
o unikanie go czy stawianie oporu - rozumiesz? Chodzi o ujrzenie go i skończenie z nim. 

DB: No cóż, jest to jedyny sposób, gdy idzie o problemy psychologiczne. Inaczej zostaje 
się wplątanym w samo podłoże takiego problemu. 
K: Oczywiście. Czy postąpienie w ten sposób zrywałoby z czasem psychologicznym, cza­
sem, o którym rozmawiamy? 
DB: Tak, gdybyśmy zareagowali tym natychmiastowym działaniem wprost na problem, 
którym jest jaźń. 
K: Ludzie są chciwi czy też zawistni. Czy natychmiastowe położenie kresu chciwości, przy-
wiązaniom i tak dalej nie byłoby kluczem do ustania czasu? 
DB: Tak, ponieważ każde działanie, które nie jest natychmiastowe, wprowadza czynnik 
czasu. 
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K: Tak, tak. Wiem to. 

DB: Ustanie czasu jest natychmiastowe, prawda? 

K: Natychmiastowe, oczywiście. Czy byłby to więc wyznacznik błędnej drogi, na jaką we­
szła ludzkość? 

DB: Tak, kiedy człowiek czuje, że coś psychologicznie jest nie w porządku, to wtedy wpro­
wadza pojęcie czasu oraz myśl o stawaniu się, a to stwarza nie kończące się problemy. 

K: Czy to otwierałoby drogę przed takim odczuwaniem czasu, które nie miałoby postaci 
wewnętrznej? A to, nieprawdaż, znaczyłoby, że domeną myśli byłaby tylko zewnętrzność? 

DB: Mówisz tym samym, że myśl jest procesem związanym z czasem. 

K: A czy ty nie powiedziałbyś, że myśl jest procesem czasowym? Myśl opiera się przecież 
na doświadczeniu, wiedzy, pamięci i reakcjach, a wszystko to ma związek z czasem. 

DB: Powiedzmy, że myśl, tak jak ją zasadniczo znamy, rozgrywa się w czasie. 

K: Myśl, tak jak ją teraz znamy, wywodzi się z czasu. Ogólnie rzecz biorąc, myśl jest czasem. 

DB: Opiera się na pojęciu czasu. 

K: Tak, w porządku. Dla mnie jednak sama myśl jest czasem. 

DB: Sama myśl tworzy czas, słusznie. 

K: Czy to oznacza, że kiedy nie ma czasu, to nie ma też myśli? 

DB: No cóż, nie ma tego rodzaju myśli. 
K: Nie. Nie ma żadnej myśli. Rozważmy to powoli. 

DB: Czy można powiedzieć, że istnieje pewien rodzaj myśli (z którymi żyliśmy), który był 
podporządkowany czasowi? 
K: Tak, ale to się już skończyło. 

DB: Może jednak być inny rodzaj myśli, który nie jest podporządkowany czasowi... Na­
wiązuję do tego, co mówiłeś, że możesz nadal posługiwać się myślą w określonych sytua­
cjach. 
K: Oczywiście; jest tak w sprawach zewnętrznych. 
DB: Musimy uważać, aby nie powiedzieć, że myśl musi być koniecznie podporządkowana 
czasowi. 

K: Tak. Muszę się poruszać stąd tam, do swojego domu; to wymaga czasu, myśli, lecz ja 
nie mówię o tego rodzaju czasie. 

DB: Powiedzmy więc wyraźnie, że ty mówisz o myśli, która jest nakierowana na umysł, 
której treścią jest struktura umysłu. 

K: Tak. Czy zgodziłbyś się z tym, że wiedza jest czasem? Wszelka wiedza jest czasem. 

DB: Tak, ponieważ opiera się na tym, co było, może rzutować na przyszłość i tak dalej. 

K: Oczywiście; przyszłość, przeszłość. Wiedza - nauka, matematyka, cokolwiek by to nie 
było - zdobywana jest w czasie. Czytam książki filozoficzne, czytam to i owo, i cały ten ruch 
wiedzy wiąże się z czasem. Zważ, o co mi chodzi! 
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DB: Mówimy, jak sądzę, o tym, że człowiek poszedł w złą stronę i wplątał się w ten rodzaj 
wiedzy, który jest zdominowany przez czas, ponieważ stała się ona wiedzą psychologicz­
ną. Człowiek żyje w czasie, ponieważ próbował wytworzyć wiedzę opierając się na natu­
rze umysłu. Czy chodzi ci o to, że nie ma prawdziwej wiedzy umysłu? Czy tak byś to sfor­
mułował? 

K: W momencie użycia słowa „wiedza" włączony już jest w to czas. Kiedy odrzucasz czas, 
w tym sensie, o jakim mówimy, nie ma już wiedzy jako doświadczenia. 

DB: Musimy ustalić, co oznacza słowo „doświadczenie". 

K: Doświadczenie, pamięć. 

DB: Ludzie mówią: „Uczę się poprzez doświadczenie, przechodzę przez coś". 

K: Oznacza to stawanie się! 

DB: Wyłóżmy to trochę jaśniej. Jak wiesz, jest rodzaj doświadczenia uzyskiwany na przy­
kład w procesie pracy, który wykształca umiejętności i orientację. 

K: Oczywiście, ale to jest coś zupełnie innego. 

DB: Mówimy jednak, że doświadczenie umysłu, doświadczenie psychologiczne, jest bez­
użyteczne. 

K: Tak, możemy to wyrazić w ten sposób. Doświadczenie psychologiczne dokonuje się 
w czasie. 

DB: Tak, i nie ma ono uzasadnienia, ponieważ nie możesz powiedzieć: „Jeśli zdobędę 
wprawę w swojej pracy, osiągnę też biegłość w swoim umyśle czy też fundamentalną bie­
głość". 

K: Dokąd więc to prowadzi? Uprzytamniam sobie, że wiedza jest czasem; umysł uprzyta­
mnia to sobie i dostrzega ważność czasu dla pewnych możliwości oraz to, że są sytuacje, 
w których czas w ogóle nie ma wartości. I nie ma tu sprzeczności. 

DB: Ująłbym to tak, że wartość czasu jest ograniczona do pewnego kierunku czy obszaru 
i poza nim nie ma on ważności. 

K: Tak. Czym więc jest umysł czy też mózg bez wiedzy? Rozumiesz, o co mi chodzi? Wy­
rażam to psychologicznie. 

DB: Nie tyle więc istotne jest to, że jest on usidlony przez czas, co to, że brak mu psycho­
logicznej wiedzy do tego, aby się zorganizować, zorganizować dzięki zdobyciu pełnej psy­
chologicznej wiedzy o sobie samym. 

K: Tak. Czy więc umysł, mózg, jest chaosem? Z pewnością nie. 

DB: Nie. Myślę jednak, że ludzie w zetknięciu się z tym mieliby wrażenie nieuporządko-
wania. 

K: Oczywiście. 

DB: Myślę, że to, co mówisz, można sprowadzić do tego, że koncepcja psychologicznego 
kontrolowania samego siebie nie ma sensu. 

K: Tak więc wiedzą o „mnie" - wiedzą psychologiczną - jest czas. 
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K: Czymże więc jest istnienie bez tego? Jeśli nie ma czasu, to nie ma wiedzy w sensie psy­
chologicznym, nie ma poczucia „mnie", a więc co pozostaje? Większość ludzi dochodząc 
do tego punktu powiedziałaby: „Cóż to za przerażający stan". 

DB: Tak, bo wydaje się, że nic tam nie pozostaje. 

K: Nic. Kiedy jednak ktoś doszedł do tego punktu, to co tam jest? Czy powiedziałbyś, że 
ponieważ nie ma tam niczego, to jest to wszystkim? 

DB: Tak, zgodziłbym się z tym. Wiem o tym. Jest to prawda; jest tam wszystko. 

K: Żadnej medytacji, niczego. 

DB: Żadnej wiedzy. 

K: Żadnej rzeczy; właśnie tak. 
DB: Rzecz jest czymś ograniczonym, a tam nie ma żadnych granic... Wszystko jednak po­
tencjalnie się w tym mieści. 

K: Zaraz, mój panie. Jeżeli jest to niczym, a przez to wszystkim, tak więc wszystko jest 
energią. 

DB: Tak. Podłożem wszystkiego jest energia. 

K: Oczywiście. Wszystko jest energią. A co jest jej źródłem? Czy też w ogóle nie ma żad­
nego źródła energii? Czy jest tylko energia? 

DB: Energia po prostu jest. Energia jest tym, co jest. Nie ma potrzeby istnienia źródła. Choć 
może jest to tylko jedna z możliwych interpretacji? 

K: Nie. Jeżeli nie ma niczego i dlatego jest wszystko, a wszystko jest energią... Musimy 
być tutaj bardzo ostrożni, ponieważ hinduiści mają też taką ideę, mianowicie: Brahman 
jest wszystkim. Rozumiesz? Ale to wtedy staje się ideą, zasadą, która funkcjonuje w móz­
gu. Pozostaje jednak faktem, że nie ma niczego, a więc jest wszystko, i to wszystko jest kos­
miczną energią. Ale co zapoczątkowało tę energię? 

DB: Nie rozmawiamy o rzeczach związanych z czasem. 

K: Wiem, że nie rozmawiamy o rzeczach związanych z czasem, ale na przykład chrześcija­
nie powiedzieliby: „Bóg jest energią i On jest źródłem wszelkiej energii". Nieprawdaż? 

DB: Chrześcijanie mają jednak ideę tego, co nazywają Głową Boga, która jest też źródłem 
istnienia Boga. 

K: Z czymś takim można też się spotkać w kręgu kultury hinduskiej, arabskiej i żydowskiej. 
Czy nasza interpretacja sprzeciwia się temu wszystkiemu? 

DB: Pod pewnymi względami brzmi podobnie. 

K: I zarazem niepodobnie. Musimy być ostrożni. 

DB: W ciągu wieków powiedziano wiele rzeczy tego rodzaju. 

K: A więc człowiek po prostu chodzi w pustce? Czy żyjemy w pustce? 

DB: No, trudno tutaj o jednoznaczną odpowiedź. 

K: Nie ma niczego, a wszystko jest energią. Co to jest? 
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DB: Czy coś jest może w obrębie energii? 

K: To nie jest coś różnego od energii. To. Ale ta rzecz, która jest wewnątrz, mówi: „Ja jes­
tem czymś zupełnie innym". 

DB: „Ja" odgradza się i mówi: „Ja jestem czymś innym, jestem wieczne". 

K: Dlaczego to zrobiło? Dlaczego powstało rozdzielenie? Czy dlatego, że ktoś zewnętrznie 
identyfikuje się ze swoim domem i tak dalej, i że to identyfikowanie się postąpiło w głąb? 

DB: Tak. A drugim powodem jest to, że kiedyś ustanowiliśmy pojęcie czegoś wewnętrzne­
go i potem wydawało się konieczne ochranianie tego. I stąd powstało rozdzielenie. 

K: Oczywiście. 

DB: Wewnętrzność stała się oczywiście czymś najcenniejszym i ochranianym ze wszyst­
kich sił. 

K: Czy to znaczy, że jest tylko organizm, który jest częścią energii? Że nie ma w ogóle 
żadnego „ja", z wyjątkiem imienia i wizerunku w paszporcie - tylko tyle? I że dlatego ist­
nieje wszystko i dlatego wszystko jest energią? 
DB: Tak, forma nie posiada niezależnego bytu. 

K: Nie. Istnieje tylko forma. To jest wszystkim. 

DB: Powiedziałeś, że jest także energia. 

K: To jest częścią energii. Istnieje więc tylko to, zewnętrzny kształt. 

DB: Energia ma swoją zewnętrzną formę. 

K: Mój panie, czy masz świadomość tego, co powiedzieliśmy? Czy to już jest koniec po­
dróży? 

DB: Nie, nie sądzę. 

K: Czy ludzkość podróżowała poprzez tysiąclecia, żeby dojść do czegoś takiego? Tego, że 
ja jestem niczym i dlatego jestem wszystkim i całą energią? 

DB: No cóż, to nie może być końcem, w tym sensie, że byłby to wtedy początek. 

K: Zaczekaj. Tylko o to mi chodziło na wstępie. Koniec jest początkiem - zgoda? Chciał­
bym to teraz rozważyć. Wiesz, w kończeniu się tego wszystkiego - nazwijmy to w uprosz­
czeniu ustawaniem czasu -jest nowy początek. Co to jest? Chodzi o to, aby nie wydawało 
się to tak krańcowo czcze. Ja jestem całą energią i istnieje tylko skorupa, i czas dobiegł 
kresu. Wydaje się to takie czcze. 

DB: Tak, jeżeli na tym poprzestaniemy... 

K: W tym jest wszystko. 

DB: Myślę, że to naprawdę oczyszcza teren ze wszystkich gruzów, z całego bałaganu. 

K: Tak. A więc kończenie się jest początkiem. Ale co to takiego? Rozpoczynanie również 
wiąże się z czasem. 

DB: Niekoniecznie. Powiedzieliśmy, jak myślę, że może istnieć ruch, który jest poza cza­
sem. 
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K: To wszystko. Chciałbym usłyszeć coś więcej na ten temat. 
DB: Tak, trudno to jednak wyrazić. Nie jest to sprawa statyczności, ale tego, że w pewnym 
sensie ruch nie ma przebiegu czasowego. Myślę, że należałoby to teraz powiedzieć. 

K: Tak. Użyjemy więc słowa „początek" i usuniemy z niego związki z czasem. 

DB: Ponieważ kończenie się i rozpoczynanie nie mają związku z jakimś konkretnym cza­
sem. W istocie może to być jakikolwiek czas - albo żaden czas. 

K: Żaden czas. To co następuje? Co się wydarza? Nie mnie, nie mojemu mózgowi. Co się 
wydarza? Powiedzieliśmy, że kiedy odrzuca się czas, to nic nie pozostaje. Po tej naszej dłu­
giej rozmowie nic znaczy wszystko. Wszystko jest energią. I na tym się zatrzymaliśmy. 
Ale na tym nie koniec. Cóż więc się dzieje? Czy to jest tworzenie? 

DB: Tak, coś w tym rodzaju. 

K: Ale nie sztuka tworzenia, tak jak pisanie czy malowanie. 

DB: Może później podyskutujemy o tym, co rozumiemy przez tworzenie. 

1 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 





Rozmowa druga 
Oczyszczanie umysłu z osadów czasu 

Krishnamurti: Powiedzieliśmy, że czas psychologiczny to konflikt, że czas jest wrogiem 
człowieka. I zapytaliśmy, dlaczego człowiek od razu poszedł w „złą stronę", wszedł na 
„złą drogę". A w takiej sytuacji czy jest możliwe skierowanie człowieka w inną stronę, tam 
gdzie będzie mógł żyć bez konfliktów? Ponieważ, jak to powiedzieliśmy wczoraj, ruch na 
zewnątrz jest tym samym co ruch do wewnątrz. Nie ma rozdziału pomiędzy zewnętrznym 
a wewnętrznym. Jest to ten sam ruch. I zapytaliśmy, czy dogłębnie i gorąco pragniemy 
skierować człowieka w inną stronę, tak aby nie żył podporządkowany czasowi, mając 
wiedzę jedynie o rzeczach zewnętrznych. Religie, politycy, nauczyciele zawiedli w tej spra­
wie; nigdy ich to nie obchodziło. Czy zgadasz się ze mną co do tego? 
David Bohm: Tak. Uważam, że religie co prawda podejmowały próby zgłębienia wiecz­
nych, pozaczasowych wartości, ale nie osiągały zadowalających rezultatów. 
K: I właśnie tym chciałbym się zająć. Dla nich wszystkich to była idea, ideał, zasada czy war­
tość, a nie coś aktualnego; natomiast większość wyznawców religii szukała tylko oparcia 
w wierze, w jakiejś zasadzie, w wyobrażeniach, w wiedzy, w Jezusie czy też w kimś lub 
czymś innym. 
DB: Tak, jednak gdybyś wziął pod uwagę wszystkie religie, na przykład różne formy bud­
dyzmu, to trzeba przyznać, że próbowano wypowiedzieć to, o czym ty mówisz, przynaj­
mniej do pewnego stopnia. 
K: Do pewnego stopnia; ja jednak próbuję odpowiedzieć na pytanie: dlaczego człowiek ni­
gdy nie podjął tej sprawy wprost? Dlaczego nie powiedzieliśmy sobie: „Uporajmy się z tym 
konfliktem"? Zamiast tego uwodziła nas myśl, że to właśnie konflikty są przyczyną postępu. 
DB: Próby przezwyciężania przeciwieństw też mogą być czymś inspirującym. 

K: Tak, mój panie, jeżeli jednak obaj widzimy, jak to jest naprawdę - nie w sensie abstrak­
cyjnym, lecz realnie, głęboko - to czy potrafimy działać w taki sposób, że każda sprawa 
znajduje natychmiastowe, bezpośrednie rozwiązanie, tak że zniesiony zostaje czas psycho­
logiczny? I jak o to zapytaliśmy wczoraj: kiedy dochodzisz do punktu, w którym nie ma ni­
czego i w którym jest wszystko, gdzie to wszystko jest energią, i kiedy ustaje czas, to czy 
wtedy rozpoczyna się coś całkowicie nowego? Czy istnieje początek, który nie jest uwikła­
ny w czas? A w jaki sposób można to odkryć? Do komunikowania się potrzebne są słowa. 
Lecz słowo nie jest tą rzeczą. Co więc pozostaje, kiedy już w ogóle nie ma czasu? Czasu 
psychologicznego, a nie czasu w sensie... 
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DB: ...pory dnia. 
K: Tak. Czasu jako „ja", ego; a kiedy to już zupełnie się skończy, to co takiego się zaczy­
na? Czy można powiedzieć, że z popiołów czasu wyrasta coś nowego? Co takiego się za­
czyna - chociaż słowo „zaczyna" też niesie w sobie czas. 
DB: Cokolwiek to jest, jest to tym, co się pojawia. 
K: A co to jest - to, co się pojawiał 

DB: No więc, jak to powiedzieliśmy wczoraj, zasadniczo jest to tworzenie, możliwość 
tworzenia. 
K: Tak, tworzenie. Czy to jest to? Czy rodzi się wtedy coś nowego? 
DB: Nie jest to proces stawania się. 
K: O nie, z tym już koniec. Stawanie się jest czymś najgorszym, jest czasem, jest to rze­
czywiste źródło tego konfliktu. Próbujemy stwierdzić, co się wydarza, kiedy „ja", które 
jest czasem, ostatecznie dobiega kresu. Wydaje mi się, że Budda nazwał to „Nirwaną". 
Hindusi nazywają to „moksza". Nie jestem pewien, czy dla chrześcijan to jest niebem... 
DB: Chrześcijańscy mistycy osiągali pewien podobny stan... 
K: Tak, podobny. Ale widzisz, mistyka chrześcijańska - na ile ja ją rozumiem - jest zako­
rzeniona w Jezusie, w Kościele, w pełni tej wiary. Nigdy nie wykroczyła poza te ramy. 
DB: No cóż, na to wygląda. W każdym razie według mojej wiedzy o tym. 
K: Powiedzieliśmy jednak teraz, że kwestia wiary i przywiązania do tego wszystkiego to 
rzecz skończona, przebrzmiała. To wszystko stanowi część „ja". A co się wydarza, kiedy 
następuje pełne oczyszczenie umysłu z nagromadzonego czasu, który jest istotą „ja"? Dla­
czego mielibyśmy pytać o to, co się wtedy wydarza? 
DB: Chodzi ci o to, że to nie jest dobre pytanie? 

K: Po prostu zapytuję sam siebie, dlaczego mielibyśmy tego dociekać. Czy kryje się za tym 
jakaś subtelna forma nadziei? Subtelna forma stwierdzenia: doszedłem do tego punktu i nic 
tam nie ma. Jest to więc złe pytanie. Nie sądzisz? 
DB: No cóż, jest pokusa szukania jakichś pomyślnych rozwiązań. 
K: Jeżeli cały wysiłek idzie na znalezienie czegoś poza „ja", wówczas ten wysiłek oraz 
rzecz, jaką mogę znaleźć, pozostają nadal w orbicie „ja". Nie mam więc żadnych oczeki­
wań. Takie nadzieje nie mają sensu, nie ma sensu pragnienie znalezienia czegokolwiek. 
DB: Co więc pobudza twoje dążenie? 
K: Dążę do zakończenia konfliktu. 
DB: Tak, musimy postępować ostrożnie. Możemy być odpowiedzialni za stworzenie nadziei 
zakończenia konfliktów. 
K: Nie, nie. Nie ma żadnej nadziei. Kończę z nią. Kiedy wprowadza się słowo „nadzieja", 
pojawia się też koncepcja przyszłości. 
DB: Tak, to jest pragnieniem. 
K: Jest pragnieniem - i dlatego ma to związek z czasem. A więc ja - czyli umysł - odsuwam 
to wszystko całkowicie na bok; podkreślam: całkowicie. I cóż się wtedy w istocie dzieje? 
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Czy mój mózg nadal szuka po omacku czegoś nieuchwytnego, co mógłby uchwycić i po­
siąść? Gdyby nawet tak było, to wciąż byłaby to rzecz związana z czasem. 

DB: Byłoby to nadal pragnienie. 

K: Pragnienie i subtelna forma pychy. 

DB: Dlaczego pychy? 

K: Pychy w sensie: to ja osiągnąłem. Z tego biorą się wszelkie formy zakłamania i złu­
dzeń. Nie o to więc chodzi. Oczyszczam zatem teren w miarę posuwania się. 

DB: W istocie wydaje się, że oczyszczasz teren z pragnienia w jego subtelnych formach. 

K: W jego subtelnych formach. A więc pragnienie również zostało odsunięte. A wtedy po­
zostaje tylko umysł - zgoda? 

DB: Tak, ale jeżeli wszystko jest umysłem, wtedy musimy zapytać, co jest rozumiane przez 
naturę, ponieważ natura wydaje się być czymś poniekąd niezależnym. 

K: Powiedzieliśmy też jednak, że cały wszechświat jest umysłem... 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że natura jest umysłem? 

K: Częścią umysłu. 

DB: Uniwersalnego umysłu? 

K: Tak. 

DB: Lecz nie czyjegoś indywidualnego umysłu? 

K: Indywidualny umysł jest czymś oddzielonym, my natomiast mówimy o Umyśle. 
DB: Wiesz, musimy to wyjaśnić, ponieważ ty mówisz, że natura jest tworem uniwersalne­
go umysłu, choć przecież natura posiada określoną realność. 

K: To zupełnie zrozumiałe. 

DB: Ale to wygląda niemalże tak, jakby natura była myślą uniwersalnego umysłu. 

K: Jest ona jego częścią. Próbuję wyjść z założenia, że kiedy jednostkowy umysł dobiega 
kresu, to wtedy pozostaje tylko Umysł, umysł uniwersalny - zgadzasz się? 

DB: Tak. Rozmawialiśmy o tym, jak jednostkowy umysł jest powodowany przez pragnie­
nia, i powiedzieliśmy, że jeśli to wszystko ustanie... 

K: O to mi właśnie chodzi. Jeżeli to wszystko całkowicie dobiegnie kresu, to jaki będzie 
następny krok? Czy jest coś następnego? Wczoraj powiedzieliśmy, że istnieje początek, ale 
to słowo sugeruje udział czasu. 

DB: Chodziło nam nie tyle o początek, co o koniec. 

K: Mówiliśmy o końcu. 

DB: Czy pojawia się wtedy coś nowego? 

K: Czy jest coś, czego nie może uchwycić umysł? 

DB: Który umysł, jednostkowy czy uniwersalny? 

K: Jednostkowy dobiegł kresu. 
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DB: Tak. Czy mówisz, że umysł uniwersalny również nie może tego uchwycić? 
K: Nad tym się właśnie zastanawiamy. 
DB: Czy uważasz, że istnieje rzeczywistość - czy cokolwiek - poza umysłem uniwersalnym? 
K: Czy bawimy się w odejmowanie kolejnych rzeczy? Tak jak przy rozbieraniu cebuli, 
kiedy na końcu pozostają tylko łzy i nic więcej. 
DB: No, nie wiem. 

K: Powiedzieliśmy, że jest coś, co się kończy, następnie jest kosmiczny, uniwersalny umysł. 
Zastanawialiśmy się, czy poza tym jest coś jeszcze. 

DB: Czy to „coś jeszcze" określiłbyś jako energię? I czy ta energia wykracza poza uniwer­
salny umysł? 
K: Powiedziałbym, że tak, ponieważ uniwersalny umysł jest częścią tej energii. 
DB: To zrozumiałe. Chyba uważasz tę energię za coś żywego? 
K: Tak, tak. 

DB: A także inteligentnego? 
K: Zaraz, zaraz... 
DB: W pewien sposób... w tym sensie, na ile jest ona umysłem. 

K: Jeżeli przyjmiemy, że ta energia jest inteligentna, to dlaczego dopuściła, aby człowiek po­
dążył w złym kierunku? 
DB: Uważam, że może to być częścią procesu lub czegoś, co w nieunikniony sposób wy­
nika z natury myśli. Bo jeżeli myśl ma się rozwijać, to musi istnieć taka możliwość. Żeby 
wywołać myśl u człowieka... 
K: Czy podstawą wolności człowieka jest wybór? 
DB: Nie; to znaczy: myśl musi mieć możliwość popełnienia błędu. 
K: Gdyby jednak działała inteligencja, to dlaczego miałaby dopuścić do tej omyłki? 
DB: No cóż, możemy założyć, że istnieje jakiś uniwersalny porządek, prawo. 
K: Zgoda. Wszechświat funkcjonuje w sposób uporządkowany. 
DB: Tak, a to, że ten szczególny mechanizm może zadziałać w błędny sposób, jest częścią 
porządku wszechświata. Jeżeli jakaś maszyna się psuje, nie oznacza to bałaganu we wszech­
świecie, lecz część porządku wszechświata. 

K: Tak. W porządku wszechświata jest też nieporządek dotyczący człowieka. 
DB: Na poziomie wszechświata nie jest to nieporządkiem. 
K: Nie. Jest tak na znacznie niższym poziomie. 
DB: Na poziomie człowieka jest to nieuporządkowaniem. 

K: A dlaczego człowiek od początku żył w tym nieuporządkowaniu? 

DB: Ponieważ wciąż jest ignorantem, nadal nie rozumie. 

K: Człowiek jest przecież częścią całości, a jednak egzystuje w jednym kąciku i spędza 
życie w chaosie. A ta ogromna świadoma inteligencja nie... 
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DB: Tak, można powiedzieć, że możliwość tworzenia oznacza również możliwość chaosu. 
Że jeśli człowiek ma możliwość bycia twórczym, to jest też możliwość popełnienia błędu. 
Człowieka nie da się nastawić jak maszyny, by zawsze działał w najlepszym porządku. 
Inteligencja, o której mówimy, zmieniła go w maszynę niezdolną do popełnienia błędu. 

K: Nie, oczywiście, że nie. Czy jest więc coś poza kosmicznym porządkiem? Czy jest to 
umysł? 
DB: Czy chcesz powiedzieć, że wszechświat, umysł, stworzył uporządkowaną naturę, któ­
ra nie jest po prostu kręcącym się w kółko mechanizmem? I że ma to jakieś głębsze zna­
czenie? 

K: Tego właśnie próbujemy dociec. 

DB: Rozważasz zarówno sprawę całego wszechświata, jak i ludzkości. Dlaczego to robisz? 
Na czym opiera się tego rodzaju perspektywa? 

K: Zacznijmy raz jeszcze: ustaje czas, ustaje poczucie „mnie" i przestaje też istnieć nadzie­
ja - wszystko to dobiega kresu, kończy się. W ustawaniu tego jest poczucie nicości. A nicość 
jest tym całym wszechświatem. 

DB: Tak, wszechogarniającym umysłem, wszechogarniającą materią. 

K: Całym wszechświatem. 
DB: Co jest dla ciebie podstawą do takiego stwierdzenia? 

K: Och, wiem o tym. Najkrócej mówiąc: rozdzielenie skończyło się. Zgoda? Rozdzielenie 
spowodowane przez czas, spowodowane przez myśl, spowodowane przez tę edukację i tak 
dalej - wszystko. Ponieważ to się skończyło, reszta jest oczywista. 

DB: Chcesz powiedzieć, że kiedy nie ma rozdzielenia, wtedy jest tam dostrzegalne wszyst­
ko inne? 

K: Nie dostrzegalne, ale obecne. 

DB: Jak więc ktoś może sobie uświadomić, że jest to obecne? 

K: Nie sądzę, aby można było być tego świadomym. 
DB: A więc na jakiej podstawie to mówisz? 

K: A czy ty powiedziałbyś o tym w ten sposób, że to jest? A nie -ja to spostrzegam czy też 
jest to spostrzegane. 
DB: Tak. To jest. 
K: To jest. 
DB: Można by niemal stwierdzić, że to jest tym, co to mówi. W pewnym sensie wydaje się, 
iż sugerujesz, że to jest tym, co mówi. 

K: Tak. Nie chciałem sam tego robić, ale cieszę się, że ty to tak wyraziłeś! I gdzie teraz je­
steśmy? 

DB: Mówimy, że wszechświat jest żywy, poniekąd też, że jest umysłem i że jesteśmy jego 
częścią. 
K: Możemy mówić, że jesteśmy jego częścią wówczas, kiedy nie ma „ja". 
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DB: Kiedy nie ma rozdzielenia. 

K: Tak. Chciałbym się posunąć nieco dalej; czy jest coś poza tym wszystkim? 

DB: Chcesz powiedzieć: poza energią? 
K: Tak. Powiedzieliśmy o nicości, że nicość jest wszystkim, a więc jest czymś, co jest cał­
kowitą energią. Jest to pełna, czysta, nieskalana energia. Czy jest coś oprócz tego? I dla­
czego o to pytamy? 

DB: Nie wiem. 

K: Mam wrażenie, że nie dotknęliśmy tego - a jednak mam wrażenie, że jest coś poza tym. 

DB: Czy można by powiedzieć, że to coś, co jest poza, stanowi podstawę całości? Powie­
działeś chyba, że wszystko to wyłania się z wewnętrznej podstawy? 

K: Tak, jest coś innego - muszę być w tym miejscu niezmiernie ostrożny. Wiesz, trzeba za­
chować ogromną ostrożność, aby nie popadać w romantyzm, nie ulegać złudzeniom, nie mieć 
pragnień ani nawet nie poszukiwać. To musi się wydarzyć. Rozumiesz, o co mi chodzi? 

DB: Mówisz, że to musi przyjść od tego. Cokolwiek się mówi, musi to pochodzić od tego. 

K: Od tego. O to chodzi. Brzmi to dosyć pompatycznie. 
DB: To jest proces ciągły. Nie jest tak, że patrzysz na to i mówisz: to jest tym, co zobaczy­
łem. 

K: O nie. To byłoby czymś błędnym. 

DB: W tym nie ma rozdzielenia. Oczywiście, przy tego rodzaju sprawach łatwo jest ulec złu­
dzeniu. 
K: Tak, powiedzieliśmy jednak, że złudzenie trwa tak długo, jak długo istnieją pragnienia 
i myśli. To proste. A pragnienie i myśl są częścią „ja", które jest czasem. Kiedy pragnienie 
i czas całkowicie się skończą wówczas nie ma w ogóle niczego i taki jest wszechświat: 
pustka wypełniona energią. Możemy się na tym zatrzymać... 

DB: ...ponieważ nie odczuwamy jeszcze konieczności wyjścia poza pojęcie energii. Musimy 
to sobie uświadomić jako coś koniecznego. 

K: Myślę, że to jest konieczne. 
DB: Tak, ale trzeba to tak odczuwać. Musimy wyjaśnić, dlaczego to jest konieczne. 

K: Dlaczego to jest konieczne? Powiedzmy na razie, że jest w nas coś, co jest aktywne, że 
jest w nas coś więcej, coś znacznie - nie wiem, jak to powiedzieć - znacznie większego. 
Posuwam się bardzo powoli. Myślę, że jest coś ponadto. Wiesz, o co mi chodzi, kiedy mó­
wię „ja myślę". 

DB: Tak, rozumiem. 

K: Istnieje coś jeszcze. W jaki sposób moglibyśmy o tym rozmawiać? Wiesz, energia ist­
nieje tylko wtedy, gdy jest pustka. Obie te rzeczy są ze sobą złączone. 

DB: Ta czysta energia, o której mówisz, jest pustką. Czy sugerujesz, że jest coś, co jest 
poza pustką co jest podstawą pustki? 
K: Tak. 
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DB: Czy byłoby to coś w rodzaju substancji? Bo jeśli to nie jest pustką, to czym to jest? 

K: Nie bardzo rozumiem to pytanie. 

DB: No cóż, mówisz o czymś poza pustką, co jest czymś innym niż pustka. To, jak doszli­
śmy do energii i pustki, jest zrozumiałe. Kiedy jednak sugeruje się coś innego niż to, niż 
pustka... 

K: To jest czymś innym. 

DB: Tak, więc to coś innego musi się różnić od pustki. Coś, co różni się od pustki, nie mo­
że być pustką. Czy to ma sens? 

K: Byłoby to więc substancją. 

DB: Taki byłby wniosek; jeżeli to nie jest pustką wtedy jest to substancją. 

K: Substancja jest materią, nieprawdaż? 

DB: Niekoniecznie, posiada jednak jakość substancji. 

K: Co przez to rozumiesz? 

DB: Materia jest formą substancji w tym sensie, że jest energią która ma zarazem formę 
substancji, ponieważ jej forma jest ustabilizowana i stawia opór zmianom. Jest ustabili­
zowana i dąży do zachowania swojego stanu. 

K: Tak. Kiedy jednak używasz słowa „substancja", mając na myśli coś poza pustką to czy 
to słowo zachowuje swój sens? 

DB: No cóż, badamy możliwe znaczenia tego, co chcesz powiedzieć. Jeżeli mówisz, że to 
nie jest pustką, to również nie będzie to substancją taką jaką znamy w postaci materii. 
Możemy jednak odnaleźć pewną jakość przynależną substancji w ogólności; jeżeli ta 
jakość istnieje, to można posłużyć się słowem „substancja", rozszerzając znaczenie tego 
słowa. 

K: Rozumiem. Czy możemy więc posłużyć się słowem Jakość"? 
DB: Słowo Jakość" niekoniecznie musi odnosić się do pustki, jakkolwiek pustka może 
być jakością energii. I dlatego jest czymś innym. Jakością czegoś innego może być substan­
cja. Widzę to w ten sposób. Czy to chciałeś powiedzieć? 

K: Istnieje coś poza pustką. W jaki sposób to ująć? 
DB: Przede wszystkim powiedz, co skłania cię, żeby o tym mówić? 

K: Po prostu fakt, że coś jest. Staraliśmy się dotąd być logiczni i nie ulegliśmy żadnym ilu­
zjom. Czy uda się nam zachować ten sam stopień czujności nie dopuszczający złudzeń, że­
by znaleźć - albo i nie znaleźć - to, co jest poza pustką? Sprowadzić to na ziemię w sensie 
zakomunikowania tego. Rozumiesz, o co mi chodzi? 

DB: Tak. No cóż, moglibyśmy powrócić do wcześniejszego pytania: dlaczego się to nie 
ujawnia wprost? 

K: Dlaczego się nie ujawnia? A czy człowiek był kiedyś wolny od Ja"? 

DB: Nie. Ogólnie rzecz biorąc, nie. 

K: A to wymaga skończenia z Ja". 
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DB: Myślę, że trzeba na to spojrzeć tak: ego staje się złudnym ekwiwalentem tej substan­
cji. W pewien sposób czujemy, że ego też jest substancją. 

K: Tak, ego jest substancją. 

DB: I dlatego ta substancja wydaje się być... 

K: ...czymś nieosiągalnym. 

DB: Ego jest jednak złudną namiastką prawdziwej substancji - możliwe, że to umysł pró­
buje stworzyć pewien rodzaj namiastki. 

K: To złudzenie. Dlaczego wiążesz to z czymś innym? 

DB: Chodzi mi o to, że gdy umysł myśli, że jest w posiadaniu tej substancji, to nie będzie 
się otwierał... 
K: Oczywiście, że nie. Czy można tę rzecz w ogóle wyrazić słowami? Nie chodzi tu o uni­
kanie czegoś czy o wymigiwanie się od jakiegoś wniosku. Jest jednak faktem, że dotąd uj­
mowaliśmy wszystko w słowa. 

DB: Wydaje mi się, że gdy coś się właściwie spostrzega, to po pewnym czasie znajdują się 
słowa, aby to zakomunikować. 

K: Tak, ale czy to może być spostrzeżone? I wobec tego czy da się zakomunikować? Czy to 
jest poza....? 
DB: Czy tę rzecz, która jest poza, nazwałbyś również żywą? Czy życie poza pustką jest 
nadal jeszcze życiem? Czy to żyje? 

K: Tak, żyje. O tak. 

DB: I ma inteligencję? 
K: Nie chcę się posługiwać takimi określeniami. 

DB: Czy dlatego, że są nazbyt ograniczone? 

K: Życie, inteligencja, miłość, współczucie; to wszystko jest zbyt ograniczone. Siedzimy 
tutaj razem. Doszliśmy do pewnego punktu i oto jest ta rzecz, która być może da się póź­
niej ująć w słowa, bez presji z zewnątrz, a więc i bez ulegania złudzeniom. Czyż nie się­
gasz wzrokiem poza ścianę - chodzi mi o słowa? Doszliśmy do pewnego punktu i mówi­
my, że jest coś więcej - rozumiesz? Jest coś poza tym wszystkim. Czy jest to namacalne? 
Czy można tego dotknąć? Czy jest to coś do uchwycenia przez umysł? Rozumiesz? 

DB: Tak. Czy chcesz powiedzieć, że nie jest? 

K: Nie sądzę, aby umysł mógł to uchwycić... 

DB: Albo tym zawładnąć...? 

K: Zawładnąć, zrozumieć... ani nawet ujrzeć. Ty jesteś naukowcem, prowadziłeś badania 
nad atomem i tak dalej. Czy kiedy badałeś to wszystko, to nie miałeś odczucia, że za tym 
wszystkim jest coś znacznie więcej? 

DB: Zawsze można mieć odczucie, że jest za tym coś więcej, ale z tego odczucia nie wyni­
ka żadna wiedza. Jest jasne, że zakres tego, co się wie, jest ograniczony. 

K: Tak. 
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DB: I że musi być coś więcej. 

K: Jak może to nawiązać z tobą kontakt, tak abyś ty, ze swoją naukową wiedzą i możliwo­
ściami swojego mózgu, mógł to pojąć? 

DB: Chcesz powiedzieć, że nie da się tego uchwycić? 

K: Nie. W jaki sposób mógłbyś to uchwycić? Nie mówię, że nie możesz. Czy potrafisz to 
uchwycić? 

DB: Nie bardzo to rozumiem. Przedtem mówiłeś, że nie da się tego uchwycić... 

K: Mówiłem to w sensie zapytania, czy twój umysł potrafi wyjść poza teorie... Chodzi mi o to, 
czy możesz w to wejść. Nie w sensie czasu i tego wszystkiego. Czy możesz w to wejść? 
Ale to są tylko słowa. Co jest poza pustką? Czy jest to cisza? 

DB: Czy to nie brzmi podobnie do pustki? 

K: Tak. Do tego właśnie zmierzam. Krok po kroku. Czy jest to cisza? Albo też czy cisza jest 
częścią pustki? 

DB: Powiedziałbym, że tak. 

K: Ja też bym tak powiedział. A jeśli to nie jest cisza, to czy można by powiedzieć - to jest 
tylko pytanie - że jest to coś absolutnego? Rozumiesz mnie? 

DB: No cóż, powinniśmy powiedzieć coś o absolucie. Powinno to być coś zupełnie nieza­
leżnego; bo taki jest właściwy sens absolutu. 

K: Tak. Jesteś bliski istoty rzeczy. 

DB: Działający całkowicie sam z siebie, by tak rzec, samowładny. 

K: Tak. Czy ująłbyś to tak, że wszystko ma jakąś przyczynę, podczas gdy to nie ma żadnej 
przyczyny? 

DB: No cóż, takie ujęcie ma długą historię. Zademonstrował je Arystoteles pisząc, że ab­
solut jest przyczyną sam dla siebie. Można to rozumieć tak, że nie ma on żadnej przyczy­
ny. Wychodzi na to samo. 

K: Wiesz, kiedy powiedziałeś o Arystotelesie... to nie było to. Jak można by do tego podejść? 
Pustka jest energią i ta pustka istnieje w ciszy, albo też na inny sposób - to nie jest istotne 
- zgoda? O tak, jest coś poza tym wszystkim. Chyba nigdy nie uda się ująć tego w słowa. 
Jednakże musi to być zrobione. Rozumiesz mnie? 

DB: Mówisz, że absolut musi być wyrażony słowami, my jednak mamy wrażenie, że nie 
da się tego zrobić. Każda próba ujęcia tego w słowa sprawia, że staje się to czymś względ­
nym. 

K: Tak. Nie wiem, jak mam to wszystko wyrazić. 

DB: Myślę, że cała historia jest pełna dramatycznych spięć związanych z absolutem. Lu­
dzie starali się ujmować go w słowa i dawało to niebezpieczne rezultaty. 

K: Zostawmy to wszystko. Wiesz, bycie nieświadomym tego, co powiedzieli inni ludzie -
Arystoteles, Budda i tak dalej - ma także swoją dobrą stronę. Rozumiesz, o co mi chodzi? 
O korzyść w tym sensie, że umysł nie jest ukierunkowany przez idee innych ludzi, nie jest 
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zaplątany w cudze opinie. Wszystko to jest częścią naszego uzależnienia. Wykroczmy te­
raz poza to wszystko! Co takiego spróbujemy zrobić? 
DB: Myślę, że próbujemy powiedzieć coś o tym absolucie, o tym, co jest poza. 

K: Usuwam natychmiast słowo „absolut". 

DB: A więc o tym (cokolwiek to jest), co jest poza pustką i ciszą... 

K: ...to wszystko jest czymś, jest częścią bezmiaru. 

DB: Tak, lecz nawet pustka i cisza są bezmiarem, nieprawdaż? Energia jest bezmiarem. 

K: Tak, rozumiem to. Ale jest coś jeszcze znacznie większego. Pustka, cisza i energia są 
ogromne, rzeczywiście niezmierzone. Ale jest coś większego - że użyję takiego słowa -
aniżeli to. 

DB: Po prostu zastanawiam się. Przyglądam się temu. Można zauważyć, że cokolwiek byś 
powiedział o pustce czy o jakiejś innej rzeczy, to jest za tym coś jeszcze. 

K: Dlaczego akceptujesz to, będąc naukowcem - nie, przepraszam za użycie tego słowa - dla­
czego w ogóle podążasz tym śladem? 

DB: Ponieważ doszliśmy do tego etapu uznając potrzebę kolejnych kroków. 
K: Jak więc widzisz, wszystko to jest bardzo logiczne, umotywowane, rozsądne. 

DB: I można się też przekonać, że jest to słuszne. 

K: Tak. Jeżeli więc mówię, że jest coś większego niż cała ta cisza, energia - to czy możesz to 
zaakceptować w tym sensie, w jakim dotąd byliśmy logiczni? 
DB: Powiedzmy, że bez względu na to, o czym mówisz, z pewnością jest coś jeszcze. Czy 
mowa jest o ciszy, energii czy o czymś innym, to logicznie rzecz biorąc zawsze jest miej­
sce na coś poza tym. Pozostaje jednak faktem, że gdy mówimy o czymś, co jest poza tym 
wszystkim, to logiczne, iż pozostaje też możliwość mówienia o wyjściu poza to coś. 

K: Nie. 

DB: A dlaczego? Przecież cokolwiek powiesz, zawsze jest możliwość istnienia poza tym. 

K: Nie ma niczego poza tym. 

DB: No cóż, to nie jest takie oczywiste. 
K: Nie ma niczego poza tym. Nie ustąpię w tej sprawie. Nie z przekory czy ze względów 
dogmatycznych. Czuję, że to jest początek i koniec wszystkiego. Koniec i początek są tym 
samym - zgoda? 

DB: W jakim sensie? Czy w takim, że we wszystkim traktujesz początek jako koniec? 

K: Tak. Zgoda? Powiedziałbyś to samo? 

DB: Tak. Jeżeli weźmiemy pod uwagę podstawę, z której coś wychodzi, wówczas w tej sa­
mej podstawie znajduje to swój kres. 

K: Słusznie. Jest to podstawa, na której istnieje wszystko: przestrzeń... 

DB: ...energia... 
K: ...energia, pustka, cisza; wszystko to jest. Wszystko. Ale nie podstawa, rozumiesz? 
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DB: To jest tylko przenośnia. 

K: Nie ma niczego poza tym. Żadnej przyczyny. Jeżeli masz przyczynę, to wtedy masz pod­
stawę. 

DB: Ty z kolei masz inną podstawę. 

K: Nie. To jest początkiem i końcem. 

DB: Staje się to już bardziej zrozumiałe. 

K: Owszem. Czy ma to dla ciebie jakiś sens? 

DB: Tak, myślę, że coś z tego pojmuję. 

K: Coś. Czy posunąłbyś się do tego, aby przyznać, że nie ma ani początku, ani końca? 

DB: Tak. Wychodzi to z podstawy i wraca do podstawy, jednak ani się nie zaczyna, ani nie 
kończy. 

K: Tak. Nie ma ani rozpoczynania, ani kończenia. Ma to wielkie konsekwencje. Czy jest to 
śmierć (nie chodzi mi o śmierć w sensie: ja umrę, ale o całkowity koniec wszystkiego)? 

DB: Widzisz, najpierw powiedziałeś, że końcem wszystkiego jest pustka, w jakim więc sen­
sie teraz miałoby coś istnieć? Pustka jest kresem istnienia rzeczy, nieprawdaż? 

K: Tak, tak. Czy ta pustka jest śmiercią? Jest śmiercią tworów umysłu. Ta pustka nie jest wy­
tworem umysłu, jakiegoś konkretnego umysłu. 
DB: Nie, ona ma związek z uniwersalnym umysłem. 

K: Pustka jest nim i może istnieć tylko wtedy, gdy nastąpi całkowita śmierć tego, co jedno­
stkowe. Nie jestem pewny, czy udaje mi się to wyrazić... 

DB: Tak. To jest pustka. Czy jednak chcesz powiedzieć, że w tym obszarze nadal następu­
je śmierć? 

K: O tak. 

DB: Mówimy więc, że koniec tego, co poszczególne, śmierć jednostkowego, jest pustką, 
która jest uniwersalna. Czy chcesz też powiedzieć, że to, co uniwersalne, również umiera? 
K: Tak, to właśnie próbuję powiedzieć. 

DB: Wraca do podstawy. 

K: Czy to coś oznacza? 

DB: Być może tak. 

K: Jedną chwilę. Przyjrzymy się temu bliżej. Uważam, że ma to jakiś sens, zgoda? 

DB: Tak. Kiedy jednak umiera zarówno to, co poszczególne, jak i to, co uniwersalne, wtedy 
jest to śmiercią? 

K: Tak. Także astronomowie mówią, że wszystko we wszechświecie umiera, eksploduje, 
umiera. 
DB: Ale oczywiście można przypuszczać, że było coś poza tym. 
K: Tak. Właśnie o to mi chodzi. 
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DB: Wydaje mi się, że posuwamy się do przodu. To, co uniwersalne, i to, co jednostkowe. 
Najpierw jednostkowe przechodzi przez śmierć w pustkę, a następnie przychodzi to, co 
uniwersalne. 
K: I to również umiera. 

DB: Wraca do podstawy, czy tak? Możesz więc mówić, że podstawa ani nie jest zrodzona, 
ani nie umiera. 

K: Tak jest. 

DB: Myślę, że czymś prawie niewyrażalnym jest powiedzenie, że to, co uniwersalne, prze­
mija, ponieważ dotyczy to najbardziej ogólnych pojęć. 

K: Widzisz, ja po prostu wyjaśniam: umiera wszystko - poza tym. Czy znajdujesz w tym 
jakiś sens? 

DB: Tak. To właśnie stąd wszystko się pojawia i wraca tam obumierając. 

K: A więc nie ma to ani początku, ani końca... 

DB: Jaki sens ma mówienie o końcu tego, co uniwersalne? Co oznaczałby koniec tego, co 
uniwersalne? 
K: Nic. Dlaczego miałoby to coś znaczyć, nawet jeżeli się wydarza? Co to ma wspólnego 
z człowiekiem? Rozumiesz, o co mi chodzi? Z człowiekiem, który znosi straszne cierpie­
nia. Co ma do tego człowiek? 

DB: Człowiek ma potrzebę jakiejś więzi z najgłębszą podstawą swojego życia, gdyż w prze­
ciwnym razie nie miałoby ono znaczenia. 
K: Ale nie ma tej więzi. Podstawa nie ma żadnych związków z człowiekiem. Człowiek za­
bija sam siebie, robi wszystko wbrew tej podstawie. 

DB: Tak, to dlatego życie nie ma dla człowieka znaczenia. 

K: Jestem zwykłym człowiekiem i mówię: dobrze, pięknie opowiadałeś o zachodach słoń­
ca, ale co ja mam z tym wspólnego? Czy to albo twoje mówienie pomoże poprawić mój 
los? Uwolnić mnie od kłótni z żoną czy czegoś innego? 

DB: Przypomnę, że doszliśmy konsekwentnie do tego punktu, rozpoczynając od słów o cier­
pieniu ludzi i od stwierdzenia, że wzięło się to z pójścia w złą stronę, co nieuchronnie pro­
wadzi... 
K: Tak, ale człowiek prosi, aby pomóc mu naprawić ten błąd. Aby skierować go na właści­
wą drogę. A tutaj mówi się do niego: proszę, nie stawaj się czymkolwiek. 
DB: Właśnie. Na czym więc polega problem? 
K: Człowiek nie będzie tego nawet słuchał. 

DB: Wydaje mi się więc, że dla kogoś, kto rozumie tę sytuację, konieczne jest odkrycie po­
wodu, dla którego nie chce słuchać. 
K: Możesz łatwo dostrzec, co tu jest przeszkodą. 
DB: Co jest tą przeszkodą? 
K: „Ja". 
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DB: Zapewne, ale chodziło mi o coś głębszego. 

K: Tym czymś „głębszym" są wszystkie twoje myśli, głębokie uzależnienia - wszystko to 
stoi ci na drodze. Jeżeli nie potrafisz tego porzucić, to nie będziesz miał z tym żadnego zwią­
zku. Nikt jednak nie chce niczego porzucić. 
DB: Tak, rozumiem. Pragnie się tylko, aby ziściły się wyobrażenia... 
K: Człowiek chce tylko wygodnego, łatwego sposobu życia bez żadnych kłopotów - a te­
go nie może osiągnąć. 
DB: Nie. Jedyną drogą jest porzucenie tego wszystkiego. 
K: Musi istnieć łącznik. Musi być jakieś powiązanie pomiędzy podstawą a zwykłym czło­
wiekiem. Bo w innym razie jakie znaczenie mogłoby mieć życie? 
DB: To właśnie próbowałem powiedzieć wcześniej. Bez tego powiązania... 
K: ...nic nie ma znaczenia... 
DB: ...a wtedy ludzie wymyślają znaczenia sami. 
K: Oczywiście. 

DB: Patrząc wstecz, coś podobnego znajdujemy w starożytnych religiach; Bóg jest podsta­
wą, a więc należy szukać Boga. 
K: Och, nie, to nie chodzi o Boga. 

DB: Nie, nie chodzi o Boga, ale sens tego był identyczny. Można powiedzieć, że określe­
nie „Bóg" nadawało temu pojęciu charakter chyba nazbyt osobowy. 
K: Tak. Dostarczaj im nadziei, dostarczaj im wiary - rozumiesz, o co chodzi? Spraw, aby ży­
cie stało się nieco znośniejsze. 
DB: Czy chcesz postawić problem: jak można uświadomić to zwykłemu człowiekowi? Czy 
o to pytasz? 
K: Mniej więcej. I ważne jest to, aby on tego wysłuchał. Ty jesteś naukowcem. Jesteś dob­
rym słuchaczem, ponieważ jesteśmy przyjaciółmi. Ale czy inni naukowcy chcieliby tego słu­
chać? Czuję, że gdyby stosowano się do tego, na tym świecie zapanowałby cudowny po­
rządek. 
DB: Tak. A co byśmy robili w takim świecie? 
K: Żylibyśmy. 
DB: Chodzi mi jednak o to, co mówiliśmy o tworzeniu... 
K: Tak. Kiedy nie ma w tobie konfliktu, kiedy nie ma „ja", wtedy działa coś innego. 
DB: Tak. To ważne, co powiedziałeś, jako że chrześcijańska idea doskonałości może się 
wydawać czymś nudnym, gdyż nie ma tam nic do zrobienia! 
K: Dalszą rozmowę musimy odłożyć na później, ponieważ pewne kwestie wymagają szcze­
gólnie wyrazistego podkreślenia. 
DB: To wydaje się wręcz niemożliwe... 
K: A jednak udało się nam sporo powiedzieć. 

2 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 

37 





Rozmowa trzecia 
Dlaczego człowiek uważa myśli za coś najważniejszego? 

Krishnamurti: 0 czym będziemy rozmawiali? 

David Bohm: Jest jeszcze jedna sprawa w nawiązaniu do wczorajszej dyskusji; przeczyta­
łem gdzieś, jak wybitny fizyk powiedział, że im bardziej poznajemy wszechświat, tym 
mniej dostrzegamy w nim celowości, tym mniej w nim znajdujemy sensu. I pomyślałem, że 
w nauce istnieje dążenie do tego, aby uważać materialny wszechświat za fundament nasze­
go istnienia, tak aby miało ono sens pod względem fizycznym, lecz nie... 

K: ...pod jakimkolwiek innym względem. Właśnie. 

DB: Moglibyśmy też zająć się problemem tej podstawy, o której mówiliśmy poprzednio. 
Czy jest ona dla ludzkości czymś innym niż fizyczny wszechświat? 

K: Sformułujmy jaśniej to pytanie. 
DB: Nie tylko fizycy, ale również genetycy czy biolodzy próbowali wszystko zredukować 
do zewnętrznych przejawów zachowań człowieka - do atomów, genów, molekuł DNA 
i tak dalej. A im wnikliwiej to badają, tym mocniej są przekonani, że nie ma w tym żadne­
go znaczenia, że to się po prostu „kręci". Że chociaż jest tutaj znaczenie w sensie fizycz­
nym, w sensie naukowego rozumienia tego, to jednak całe znaczenie ogranicza się tylko do 
tego „wymiaru". 

K: Rozumiem to. 

DB: Być może takie podejście wykształciło się jako reakcja na fakt, że dawniej ludzie byli 
bardziej religijni i czuli, że podstawa naszego istnienia znajduje się w czymś poza materią 
- w Bogu czy czymś określanym inaczej. I dzięki temu mieli głębokie poczucie sensu całej 
swojej egzystencji - które to poczucie obecnie zniknęło. Jedną z trudności współczesnego 
życia jest brak poczucia jakiegokolwiek jego sensu. 

K: Czyżby więc religijni ludzie wynaleźli coś, co posiadało znaczenie? 

DB: Można by tak powiedzieć. No wiesz, obawiając się braku sensu w swoim życiu, wy­
myślali coś wykraczającego poza normalność. Coś wiecznego... 

K: ...poza czasem, nazwą... 
DB: ...i niezależnego, absolutnego... 

K: Nie dostrzegając znaczenia w zwykłym życiu, z genetycznego czy innego punktu widze­
nia, jacyś sprytni erudyci postanowili: „O.K. My nadamy temu znaczenie". 
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DB: Myślę jednak, że coś takiego zdarzyło się wcześniej, jeszcze zanim nauka naprawdę 
się rozwinęła. Dawniejsi ludzie jakoś potrafili nadawać życiu znaczenie poprzez formy re­
ligii. Natomiast wraz z rozwojem nauki zaczęto kwestionować te religijne przekonania, 
ludzie przestawali wierzyć w sensy nadawane przez religię. A może jednak nigdy nie byli 
w stanie uwierzyć w nie całkowicie? 

K: Jeżeli jednak życie ma jakieś znaczenie poza swoją bezpośrednią manifestacją to jak 
można je poznać? Jak można je znaleźć? Próbowano medytacji, próbowano każdej formy 
samoudręczania się, izolacji, stawania się mnichem, sanjasinem i tak dalej. Wszystko to 
wydaje się być jednak tylko oszukiwaniem samego siebie. 

DB: Tak. I w gruncie rzeczy właśnie dlatego naukowcy odrzucili to wszystko, ponieważ 
historie opowiadane przez wyznawców religii nie zadowalają obecnych oczekiwań. 

K: Właśnie. Jak więc można dociec czegoś, co wykracza poza samą fizyczność, o ile to ist­
nieje? Jak się do tego zabrać? 
DB: Rozważaliśmy pojęcie pewnej podstawy, będącej poza materią, poza pustką. 

K: Załóżmy jednak, że to ty tak twierdzisz, a ja mówię, że to jest kolejne złudzenie. 

DB: Pierwszą sprawą mogłoby być porozumienie się co do tego, że jeśli ta podstawa jest 
czymś obojętnym wobec istnienia ludzi, to byłaby ona czymś na wzór podstawowego ele­
mentu materii w nauce. 
K: Tak. Jak więc brzmi pytanie? 

DB: Czy ta podstawa jest czymś neutralnym wobec istnienia rodzaju ludzkiego? Widzisz, 
wszechświat wydaje się być całkowicie obojętny wobec losów ludzkości. Jest on bezmier­
ną, nieczułą otchłanią może powodować trzęsienia ziemi i różne katastrofy, mógłby uni­
cestwić wszelkie rzeczy i nie widać żadnego powodu, aby interesował się ludźmi. 

K: Rozumiem, o co ci chodzi; tak. 

DB: Nie obchodzi go, czy człowiek przetrwa czy też nie - jeżeli chcesz to ująć w ten sposób. 

K: Tak, rozumiem to pytanie. 

DB: Myślę też, że Bóg był dla ludzi taką podstawą, która nie była obojętna na los ludzkości. 
Mogło być tak, że sami go wymyślili, a jednocześnie w to wierzyli. I właśnie to dawało im... 

K: ...ogromną energię. Właśnie tak. 

DB: I myślę teraz, że problemem jest to, czy ta podstawa, o której mówimy, jest obojętna 
wobec losu ludzkości czy nie? 

K: Jak można to stwierdzić? Jakie są związki tej podstawy z człowiekiem i odwrotnie? 

DB: Tak, to jest pytanie. Czy człowiek ma dla tego jakieś znaczenie? I czy to ma znaczenie 
dla człowieka? Chciałbym dodać coś jeszcze. Rozmawiałem kiedyś z osobą znającą Środ­
kowy Wschód i tradycje mistycyzmu; powiedziała mi ona, że w tych tradycjach uważa się, 
że znaczenie ma nie tylko to, co nazywamy podstawą, nieskończonością ale pewne zna­
czenie ma ostatecznie także to, co czyni człowiek. 

K: No dobrze. Załóżmy, że ktoś się z tym zgadza - bo inaczej znaczenia nie miałoby ani 
życie, ani cokolwiek innego - ale jak to udowodnić? Przypuśćmy, że mówisz, iż podstawa 
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istnieje; tak jak ja to niedawno powiedziałem. Powstaje wówczas pytanie: jaki to ma zwią­
zek z człowiekiem? I odwrotnie. Jak można to odkryć czy też znaleźć, dotknąć - jeżeli ta 
podstawa w ogóle istnieje? Gdyby nie istniała, wtedy rzeczywiście człowiek nie miałby 
w ogóle żadnego znaczenia. W tym sensie, że ja umieram, ty umierasz, my wszyscy umie­
ramy, i jaki wtedy jest cel bycia szlachetnym, po co być szczęśliwym czy nieszczęśliwym, 
po co w ogóle to ciągnąć? Jak byś wykazał istnienie tej podstawy? W kategoriach nauko­
wych, w sensie jej odczuwania, w pozawerbalnym jej oddziaływaniu? 

DB: Gdy mówisz o naukowości, to czy masz na myśli racjonalność? 

K: Tak; racjonalność, logikę, rozsądek. 
DB: A więc coś, czego można realnie dotknąć. 
K: Nie tyle dotknąć, co - lepiej - postrzec jako coś dostępnego dla wielu. 
DB: Tak, to jest coś ogólnodostępnego. 
K: Nie jest to tylko czyimś prywatnym sądem. Można się o tym przekonać naukowo. Uwa­
żam, że można to wykazać; trzeba jednak coś robić, a nie tylko o tym mówić. Czy ja lub ty 
możemy powiedzieć, że ta podstawa istnieje? „Zaistnienie" podstawy wymaga spełnienia 
pewnych warunków: tj. musi być absolutna cisza, absolutna pustka, czyli odrzucenie ego-
tyzmu w jakiejkolwiek formie - zgadzasz się? Czy powiedziałbyś mi to w ten sposób? Czy 
porzuciłbyś cały swój egotyzm, ponieważ chciałbym tego doświadczyć, ujrzeć to, spraw­
dzić prawdziwość twoich słów? Czy pragnąłbym oświadczyć: „Patrzcie, oto całkowite wy­
korzenienie jaźni"? 

DB: Można by chyba powiedzieć, że w pewnym sensie ktoś może przejawiać takie dąże­
nie, ale w innym sensie ta gotowość nie wynika z jego świadomych wysiłków czy postano­
wienia. 
K: Nie, zaczekaj. Musimy przejść przez to wszystko. 
DB: Musimy się przekonać, że... 

K: To nie jest wola, to nie jest pragnienie, to nie jest wysiłek. 
DB: Tak, ale kiedy mówi się o gotowości, to ukryte jest w tym dążenie. 
K: Gotowość w sensie postanowienia przejścia przez te drzwi. Albo to, czy ja lub my chce­
my przejść przez te konkretne drzwi, aby się przekonać, czy ta podstawa istnieje. Ty pytasz 
mnie o to. Ja odpowiadam: zgoda, chcę tego. Nie chodzi mi o wysilanie woli. Jakie aspekty, 
jakości czy naturę ma jaźń? Wnikajmy w to. Wskazujesz mi na to, a ja mówię: „Słusznie" -
czy można tak zrobić? Bez przywiązywania się, bez lęków - rozumiesz? To wszystko, co 
potrzeba. Bez przyjmowania na wiarę, absolutna racjonalność - właśnie - obserwacja. 
Myślę, że gdyby zrobiło to dziesięciu ludzi, to zaakceptowałby to każdy naukowiec. Ale nie 
ma tych dziesięciu ludzi. 
DB: Rozumiem. Musimy to zrobić razem na oczach publiczności... 
K: ...o to chodzi... 
DB: ...i wtedy stanie się to realnym faktem. 
K: Realnym faktem w tym sensie, że będzie on zaakceptowany przez wszystkich ludzi. Nic 
opartego na iluzji, wierze i tego typu rzeczach. 
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DB: Faktem, czyli czymś, co się właśnie wydarzyło. 
K: Kto więc to zrobi? Naukowcy określają to jako kompletny nonsens, iluzję. Są jednak in­
ni, którzy mówią: „To nie jest nonsens, ta podstawa istnieje. I kiedy zrobi się, co potrzeba, 
to wtedy się objawi". 
DB: Tak, obawiam się jednak, że pewne rzeczy mogą na początku nie być zupełnie zrozu­
miałe dla twojego słuchacza. 
K: Tak, słusznie, ponieważ nie będzie chciał on nawet tego słuchać. 
DB: Przeciwstawi się temu także całe jego wychowanie. Jak wiesz, doświadczenia z prze­
szłości decydują o tym, co człowiek uważa za sensowne lub pozbawione sensu. Kiedy 
więc na przykład powiesz, że jednym z kroków jest zrezygnowanie z czasu... 
K: Och, to już coś znacznie trudniejszego. 
DB: Tak, ale to jest zasadnicza sprawa. 

K: Zaczekaj jednak. Nie zaczynałbym od sprawy czasu, lecz zacząłbym od czegoś prostszego. 
DB: Ale musiałbyś tak czy inaczej dojść do tych trudniejszych kwestii. 
K: Tak. Ale można zacząć od czegoś prostego i powiedzieć: „ZRÓBCIE to a to". 
DB: Ale co na przykład? 
K: Pozbądźcie się wierzeń. 

DB: Dana osoba może nie być w stanie kontrolować swoich wierzeń, może po prostu nie 
wiedzieć, w co wierzy. 
K: Nie, nie chodzi o kontrolowanie czegokolwiek. Zauważ, że w coś wierzysz, że się tego 
uczepiłeś, że daje ci to poczucie bezpieczeństwa i tak dalej. I także to, że wierzenie jest złu­
dzeniem, że jest nierzeczywiste. 
DB: Myślę, że gdybyśmy mówili do naukowców, to mogliby się oni z tym nie zgodzić, gdyż 
wierzą w istnienie materialnego świata. 
K: To, że słońce wschodzi i zachodzi, nie jest sprawą wiary. To fakt. 
DB: Tak; jednakże naukowiec wierzy. Przecież toczyły się długie dyskusje na temat tego, że 
chociaż nie da się udowodnić istnienia czegoś na zewnątrz naszych umysłów, to jednak wie­
rzymy, że to istnieje. To jest tylko jedna z tych spraw. Naukowcy kierują się wierzeniami. 
Jeden wierzy w słuszność własnej teorii, a drugi w jakąś inną. 
K: Nie. Ja nie mam teorii. Nie mam żadnych teorii. Rozpoczynam od elementarnego po­
ziomu, mówiąc: „Słuchajcie, nie wierzcie teoriom, deklaracjom, nie czepiajcie się swoich 
uprzedzeń". To jest punkt wyjścia. 
DB: Może byłoby lepiej powiedzieć tak: nie upierajcie się przy swoich teoriach - ponieważ 
ktoś mógłby czynić ci zarzuty, gdy mówisz, że niczego z góry nie zakładasz. Chodzi o to, że 
natychmiast powstałyby co do tego wątpliwości. 

K: Nie mam żadnych teorii. Dlaczego miałbym je mieć? 
Pytający: Gdybym był naukowcem, to również mówiłbym, że nie jestem ograniczony 
przez teorię. Nie zauważałbym, że świat tworzony dla potrzeb moich teorii naukowych jest 
również teoretyczny. Nazywałbym go faktem. 
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K: Mamy więc dyskutować o tym, czym są fakty? Tak? Ja powiedziałbym, że fakty są tym, 
co się dzieje, co się rzeczywiście dzieje. Czy zgodziłbyś się z tym? Czy zgodziliby się z tym 
naukowcy? 

DB: Tak. Myślę jednak, że naukowcy powiedzieliby, że to, co się dzieje, może być zrozu­
miane poprzez teorię. Bowiem w nauce zrozumienie tego, co się dzieje, następuje za po­
średnictwem narzędzi i teorii. 

K: Ale zaraz, zaraz. Co takiego dzieje się tam, a co takiego tutaj? 

DB: Idźmy powoli. Najpierw o tym, co dzieje się tam, na zewnątrz. Narzędzia i teorie po­
trzebne są nawet po to... 

K: Nie. 
DB: ...aby zarejestrować dane o tym, co się dzieje. 

K: Czym są te fakty na zewnątrz? 

DB: Nie da się tego stwierdzić bez jakiegoś rodzaju teorii. 

K: Te fakty są konfliktem; po co mi teoria na ich temat? 

DB: Nie o tym mówiłem. Mówiłem o faktach związanych z materią, z tym, czym interesu­
je się naukowiec. Nie może on określić tych faktów bez pewnej teorii, ponieważ ta teoria 
porządkuje mu dane. 

K: Tak, rozumiem. To może być faktem. Możesz mieć teorię na ten temat. 
DB: Tak. Na temat grawitacji, atomów - wszystko to stanowi rzeczywiste fakty dopiero za 
pośrednictwem teorii. 

K: Rzeczywiste fakty. Zaczynasz więc od teorii. 
DB: Od połączenia teorii i faktu. To zawsze jest kombinacją teorii i faktu. 

K: W porządku. Kombinacja teorii i faktu. 
DB: Kiedy jednak mówisz, że potrzebny jest obszar, gdzie nie ma takiej kombinacji... 
K: O to chodzi. To znaczy, w sensie psychologicznym, nie mam żadnej teorii na swój te­
mat, na temat wszechświata czy moich związków z innymi ludźmi. Nie mam żadnej teorii. 
Dlaczego miałbym ją mieć? Jedynym faktem jest to, że ludzkość cierpi, pogrążona w nie­
doli, zamęcie i konfliktach. To jest faktem. Dlaczego musiałbym mieć teorię na ten temat? 

DB: Nie spieszmy się. Widzisz, jeżeli chcesz włączyć w to naukowców, musi to być nau­
kowe... tak abyśmy nie zostawili naukowców z tyłu! 

K: Właśnie. Pozostaw mnie z tyłu! Będę się posuwał krok za krokiem... 
DB: Przyjmijmy istnienie „luźnego związku" - dobrze? Naukowcy mogą się zgodzić z tym, 
że psychologia jest nauką sięgającą w głąb nas samych, dla zbadania umysłu. I powiedzie­
liby, że ludzie - tacy jak Freud, Jung i inni - mieli na ten temat teorie. Musimy więc wyjaś­
nić, dlaczego tworzenie tych teorii jest bezcelowe. 
K: Ponieważ teoria przeszkadza w obserwowaniu tego, co się rzeczywiście dzieje. 
DB: Tak. Ale na zewnątrz wydawało się, że teoria wspiera obserwację. Skąd więc ta różnica? 
K: Różnica? Możesz to odkryć, to proste. 
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DB: A więc nazwijmy ją Bo jeżeli chcesz w to wciągnąć naukowców, musisz odpowiedzieć 
na to pytanie. 

K: Odpowiemy na nie. Jak ono konkretnie brzmi? 

DB: Dlaczego jest tak, że teorie są konieczne i użyteczne przy ustalaniu faktów na temat ma­
terii, ale z zewnątrz, natomiast wewnętrznie, psychologicznie, są one przeszkodą, nie ma 
z nich pożytku. 

K: Tak. Co to jest teoria? Jakie jest znaczenie słowa „teoria"? 

DB: Teoria oznacza widzenie, spoglądanie, rodzaj wglądu. 

K: Spoglądanie. O to chodzi. Sposób patrzenia. Teoria oznacza obserwowanie. 

DB: Jest to sposób obserwacji. Teoria pomaga ci w oglądzie materii z zewnątrz. 

K: Czy możesz być obserwatorem psychologicznego procesu, który właśnie trwa? 

DB: Powiedzmy sobie, że kiedy patrzymy na materię z zewnątrz, to do pewnego stopnia u-
stalamy zakres obserwacji. 

K: Czyli obserwator jest czymś różnym od tego, co obserwowane. 

DB: Nie tylko różnym, ale też relacja pomiędzy nimi jest ustalona, przynajmniej w jakimś 
stopniu, przez pewien czas. 

K: Możemy więc teraz pójść trochę dalej. 
DB: To wydaje się konieczne przy badaniu materii. Materia nie zmienia się tak szybko, a tak­
że daje się do pewnego stopnia wyizolować. Musimy wtedy założyć pewien ustalony spo­
sób przyglądania się jej. Zmienia się ona, ale nie tak szybko, aby nie dało się utrzymać przez 
jakiś czas stałego stanu. I to nazywamy teorią. 

K: Jak powiedziałeś, teoria oznacza sposób obserwacji. 
DB: Jest to to samo co słowo „teatr" po grecku. 
K: Teatr, tak, słusznie. To sposób przyglądania się. Od czego więc zaczniemy? Od potoczne­
go sposobu patrzenia, zwykłego sposobu patrzenia, sposobu patrzenia zależnego od poglądów 
poszczególnych osób - gospodyni domowej, męża? Co rozumiesz przez sposób patrzenia? 
DB: Ten sam problem pojawił się w trakcie rozwoju nauki. Zaczęliśmy od tego, co nazy­
wano zdrowym rozsądkiem, zwykłym sposobem patrzenia. Potem naukowcy odkryli, że 
nie było to odpowiednie. 
K: Odeszli od tego... 
DB: Odeszli, odrzucając część poglądów. 
K: Do tego zdążałem. Zwykły sposób patrzenia na świat jest pełen uprzedzeń. 
DB: Tak, jest arbitralny i uzależniony od środowiska. 

K: Tak, od różnych rzeczy. Czy można więc uwolnić się od wpływów środowiska, od włas­
nych uprzedzeń? Ja myślę, że można. 

DB: Pytaniem jest, czy psychologiczne teorie mogą być do tego przydatne. Niebezpieczeń­
stwo polega na tym, że sama teoria może opierać się na uprzedzeniu. Jeżeli się próbuje stwo­
rzyć teorię... 
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K: O to mi chodzi. Stanie się ona uprzedzeniem. 

DB: Stanie się uprzedzeniem, ponieważ nie mamy niczego - niczego takiego jeszcze nie za­
obserwowaliśmy, na czym można by się oprzeć. 

K: Powszechnym czynnikiem jest więc to, że człowiek cierpi - zgoda? A także sposób po­
strzegania zjawisk. 

DB: Tak. Ale nie jestem pewien, czy naukowcy zaakceptują to jako najbardziej podstawo­
wy czynnik działający w człowieku. 

K: Więc dobrze. Konflikt? 

DB: No cóż, dyskutowano na ten temat. 

K: Weźmy cokolwiek, nieważne: przywiązania, przyjemność, strach. 

DB: Niektórzy ludzie mogliby mieć zastrzeżenia, że należałoby uwzględnić coś bardziej po­
zytywnego. 
K: Co na przykład? 

DB: No, na przykład pewni ludzie powiedzieliby, że powszechnym kryterium jest racjonal­
ność. 
K: Nie, nie, nie! Nie nazwałbym racjonalności powszechnym czynnikiem. Gdyby ludzie 
byli racjonalni, to nie walczyliby wzajemnie ze sobą. 
DB: Musimy przedstawić to jasno. Powiedzmy, że w przeszłości ktoś taki jak Arystoteles 
stwierdził, że racjonalność jest tym, co wyróżnia rodzaj ludzki. A teraz ty przeciwstawiasz 
się temu mówiąc, że ludzie na ogól nie są racjonalni. 
K: Nie, nie są. 

DB: Chociaż mogliby tacy być, to nie są. A więc się z tym nie zgadzasz? 

K: Właśnie. 
P: Myślę, że naukowcy zgodziliby się co do tego, że jest wiele zróżnicowanych istot ludz­
kich, a łączy je dążenie do szczęścia. 

K: Czy to ma być wspólna cecha? Nie. Nie zgodziłbym się z tym - z tym, że wiele ludzkich 
istot próbuje osiągnąć stan szczęścia. 
P: Nie. Chodzi o to, że ludzie różnią się między sobą. 

K: Zgoda. Zostańmy przy tym. 

P: Chodzi mi o to, że jest to rozpowszechniona teoria, którą ludzie uważają za fakt. 

K: Czyli to, że każda osoba myśli, iż całkowicie różni się od pozostałych. 

P: Tak. I każda z osobna walczy o swoje szczęście. 

K: Wszyscy oni poszukują jakiegoś rodzaju zadośćuczynienia. Podzielasz tę opinię? 

DB: To ma być jedna z tych wspólnych cech? Powiedziałem jednak o racjonalności dlate­
go, że samo istnienie nauki oparte jest na koncepcji racjonalności jako cechy występującej 
u wszystkich ludzi. 

K: A przecież każda osoba stara się o podkreślenie własnej indywidualności. 
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DB: Jednak istnienie nauki nie byłoby możliwe, gdyby to było całkowicie prawdą. 
K: Tak jest. 
P: Dlaczego? 

DB: Ponieważ nikt nie interesowałby się prawdą. Sama możliwość dokonania odkrycia na­
ukowego zależy od tego, czy ludzie są przekonani, że ten wspólny cel poszukiwania praw­
dy nie sprowadza się do osobistej satysfakcji: nawet jeżeli twoja teoria jest błędna, to musisz 
uznać jej błędność, chociaż nie daje ci to korzyści. Czyli nawet gdy sprawia to ludziom 
wielki zawód, to jednak akceptują ten fakt i przyznają, że coś jest błędne. 

K: Nie poszukuję osobistych korzyści. Ja jestem zwykłym człowiekiem. Ty stwierdziłeś, że 
naukowcy zakładają że ludzie są racjonalni. 

DB: Przynajmniej wówczas, gdy zajmują się nauką. Mogą przyznać, że w codziennych spra­
wach nie są za bardzo racjonalni, ale utrzymują, że przynajmniej są zdolni do racjonalności, 
kiedy zajmują się pracą naukową. W innym wypadku nie mogliby do niej przystąpić. 

K: A więc w sprawach zewnętrznych, gdy zajmują się materią są zupełnie racjonalni? 

DB: Przynajmniej się starają i osiągają to do pewnego stopnia. 

K: Starają się, ale w stosunkach z innymi ludzkimi istotami stają się irracjonalni. 

DB: I nie potrafią sobie z tym radzić. 

K: A więc to jest wspólna cecha. 

DB: Tak. Ważne jest zwrócenie uwagi na to, że racjonalność jest ograniczona i że - jak to 
powiedziałeś - fundamentalnym faktem jest to, że w bardziej ogólnym ujęciu nie potrafią oni 
być racjonalni. Może im się to udawać wewnątrz pewnego ograniczonego obszaru. 

K: Słusznie. To fakt. 
DB: Jest to faktem, chociaż nie uważamy tego za nieuniknione czy za niemożliwe do zmiany. 
K: Nie. To jest faktem. 

DB: Jest faktem, że tak było, tak się zdarzało i tak się zdarza. 

K: Tak. Ja jako zwykła ludzka istota byłem irracjonalny. I moje życie składało się z samych 
sprzeczności, i tak dalej - co jest irracjonalne. I czy jako ludzka istota mogę to zmienić? 

DB: Zobaczmy, czy nie da się poszerzyć podejścia naukowego. Tutaj pojawia się pytanie, dla­
czego wszyscy są irracjonalni? 

K: Ponieważ tak zostaliśmy ukształtowani. Przez nasze wykształcenie, naszą religię, przez 
wszystko, co mamy. 

DB: To jednak nas nigdzie nie zaprowadzi, ponieważ rodzi to dalsze pytania: np. jak powsta­
ły te uwarunkowania. 
K: Możemy o tym wszystkim pomówić. 
DB: Ale chodziło mi o to, że w ten sposób nie uzyskamy odpowiedzi. 
K: Słusznie. Dlaczego więc jesteśmy tak uwarunkowani? 

DB: Niedawno powiedzieliśmy, że być może człowiek poszedł w złą stronę, uzależnił się. 
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K: Złe uwarunkowanie od samego początku. Możliwe też, iż szukając zabezpieczenia - dla 
siebie, swojej rodziny, grupy, plemienia - spowodował to rozdzielenie. 

DB: Ale i tu trzeba zapytać, dlaczego człowiek szukał tego bezpieczeństwa w zły sposób? 
Wiesz, gdyby istniała tam jakaś inteligencja, byłoby jasne, że wszystkie te motywy nie ma­
ją żadnego znaczenia. 

K: Oczywiście, wracasz do sprawy skierowania się w złą stronę. W jaki sposób mi wyka­
żesz, że wybraliśmy zły kierunek? 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że należałoby to przedstawić w sposób naukowy? 

K: Tak. Uważam, że zły wybór miał miejsce wtedy, kiedy najważniejsza stała się myśl. 

DB: Co sprawiło, że stała się najważniejsza? 

K: Zbadajmy to. Dlaczego ludzkie istoty wywyższyły jedynie myśl jako narzędzie działania? 

DB: Trzeba by też wyjaśnić, dlaczego myśl, jeżeli jest taka ważna, powoduje wyłącznie kło­
poty? Są to dwa pytania. 

K: Jest to dosyć proste. Oto myśl została ogłoszona królem, czymś najwyższym. To właś­
nie może tłumaczyć to złe ukierunkowanie się istot ludzkich. 
DB: Ja sądzę, że myśl stała się ekwiwalentem prawdy. Ludzie uważają, że myśl wyraża pra­
wdę, to, co jest zawsze prawdą. Zakłada się, że posiadamy wiedzę - co może być słuszne 
w pewnych wypadkach i przez jakiś czas -jednakże ludzie to uogólniają, ponieważ wiedza 
wiąże się zawsze z uogólnieniem. Gdy ludzie doszli do przekonania, że tak będzie zawsze, 
utożsamili wówczas myśl z prawdą. To sprawiło, że myśl zyskała najwyższe znaczenie. 

K: Pytasz tym samym, dlaczego człowiek przypisuje myśli takie znaczenie? 

DB: Myślę, że doszło do tego mimowolnie. 

K: Dlaczego? 

DB: Ponieważ człowiek nie zdawał sobie sprawy z tego, co robi. Wiesz, na początku nie 
dostrzegał niebezpieczeństwa... 

P: Dopiero co powiedziałeś, że typową właściwością ludzi jest rozum... 

K: Tak mówią naukowcy. 

P: Gdybyś mógł wykazać danej osobie, że coś jest prawdziwe... 

K: Wykaż to mnie. Jest prawdą to, że jestem irracjonalny. To jest faktem, to jest prawdą. 

P: Ale do tego nie potrzeba rozumowania. Wystarczy obserwacja. 

K: Nie. Ktoś wyrusza i walczy. Ktoś mówi o pokoju. Ktoś jest irracjonalny. Dr Bohm wska­
zuje na to, że chociaż naukowcy nazywają człowieka istotą racjonalną, to faktem jest irra-
cjonalność codziennego życia. A teraz stawiamy problem naukowego wykazania, dlaczego 
jest ono irracjonalne. To znaczy wykazania, jak dalece człowiek popadł w tę irracjonal-
ność; dlaczego na to przystał. Możemy powiedzieć, że powodem jest zwyczaj, tradycja, re­
ligia. I dotyczy to też naukowców; są bardzo racjonalni na polu nauki, lecz irracjonalni w ży­
ciu codziennym. 

P: Stwierdziłeś, że głównym przejawem irracjonalności jest kreowanie myśli na króla? 
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K: Zgadza się. Doszliśmy do takiego stwierdzenia. 

DB: Ale jak to się stało, że powzięliśmy przekonanie o tak wielkim znaczeniu myśli? 

K: Dlaczego człowiek umieścił myśl na samym szczycie? Sądzę, że odpowiedź jest bardzo 
prosta. Ponieważ jest to jedyna rzecz, jaką zna. 

DB: Nie wynika z tego jeszcze, że musiał jej nadać najwyższe znaczenie. 

K: Jest tak, ponieważ rzeczy, które znam - które stworzyła myśl, wyobrażenia i cała reszta 
- są ważniejsze od rzeczy, których nie znam. 

DB: Ale przecież gdyby działała inteligencja, człowiek nie doszedłby do takiego przekona­
nia. Powiedzenie, że ważne jest tylko to, co się zna, nie jest czymś racjonalnym. 

K: A więc człowiek jest irracjonalny. 

DB: Popadł w irracjonalność dochodząc do przekonania, że ważne jest tylko to, co zna. Co 
jednak go do tego pchnęło? 

K: Czy powiedziałbyś, że błąd wynika z uczepienia się znanego, a odrzucenia wszys­
tkiego, co nieznane? 

DB: To fakt, ale nie jest jasne, dlaczego miałby to robić. 

K: Bo tylko to może zrobić. 

DB: Ale ja pytam, dlaczego zabrakło mu inteligencji do oceny sytuacji. 

K: Ponieważ jest irracjonalny. 

DB: No cóż, kręcimy się w kółko. 

K: Nie sądzę. 
DB: Ale spójrz, każdy z podanych przez ciebie powodów jest tylko kolejnym przykładem 
ludzkiej irracjonalności. 

K: I tylko o to mi chodzi. Powodem naszej irracjonalności jest to, że uważamy myśl za coś 
najważniejszego. 

P: Ale wcześniej myśl wytworzyła koncepcję istnienia „ja"? 

K: Ach, to jest coś dalszego; musimy posuwać się krok za krokiem. 

P: Dla „ja" z pewnością jedyną rzeczą jaka istnieje, jest myśl. 

K: Czy zgodziliby się z tym naukowcy? 

DB: Naukowiec stoi na stanowisku, że bada realną naturę materii, niezależną od myśli i pod 
każdym innym względem. Chce wiedzieć, jak funkcjonuje wszechświat. Być może ulega 
złudzeniom, ale jego motywacją jest wiara w znalezienie obiektywnego faktu. 

K: Czy uważasz, że poprzez badanie materii próbuje coś znaleźć, że próbuje znaleźć pod­
stawę? 

DB: Właśnie o to chodzi. 

K: Zaraz! Czy to jest tym? 

DB: Dokładnie tak. 
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K: Natomiast człowiek religijny mówi, że nie da się jej znaleźć poprzez skrajne zracjonali­
zowanie życia. Nie uważa się za racjonalnego, lecz zajmuje biegunowo odmienną postawę, 
przyznając, że jest irracjonalny i tak dalej. A więc albo trzeba wyjaśniać to krok po kroku, 
albo też zdoła się zrobić wszystko za jednym zamachem. Zgoda? Akceptujemy naszą irra­
cjonalność. 

DB: Jest tu jednakże pewna trudność. Jeżeli akceptujesz swoją irracjonalność, to stajesz 
w miejscu, ponieważ nie wiesz, w jaki sposób mógłbyś rozpocząć. 

K: Tak. Jeżeli jednak zaakceptują swoją irracjonalność - poczekaj tylko - całkowicie, to 
wtedy jestem racjonalny! 

DB: Będziesz musiał to przedstawić jaśniej. Można by przecież powiedzieć, że człowiek 
uległ złudzeniom i uwierzył, że jest już racjonalny. 

K: Nie mógłbym się z tym zgodzić. 

DB: Ale nawet jeśli nie zgadzasz się z tym złudzeniem, to twierdzisz, że zostanie tam usta­
nowiona racjonalność. 

K: Nie. Nie zgadzam się z tym. Faktem jest to, że jestem irracjonalny i aby odnaleźć pod­
stawę, muszę się stać skrajnie racjonalny w swoim życiu. To wszystko. Irracjonalność zo­
stała spowodowana przez myśl, kreującą ideę „ja" jako czegoś odrębnego. Jeżeli więc jes­
tem irracjonalny, to czy mogę dostrzec przyczynę irracjonalności i rozprawić się z nią? 
Jeżeli nie mogę tego zrobić, to nie jestem w stanie dotrzeć do podstawy, która jest czymś 
najbardziej racjonalnym. Czy naukowiec badający materię w ogóle zaakceptowałby istnie­
nie tej podstawy? 

DB: No cóż, milcząco zakłada, że ona istnieje. 

K: Istnieje. Pan „X" przychodzi i powiada, że ona rzeczywiście istnieje. A wy, naukowcy, 
mówicie: „Wykaż to". Pan „X" mówi: „Pokażę ją wam". Naukowiec spotyka się z innymi na­
ukowcami, eksperymentuje i jest racjonalny na pewnym polu, ale pozostaje irracjonalny 
w swoim własnym życiu. Najpierw stań się racjonalny w swoim życiu, rozpocznij raczej 
tutaj niż tam. Co byś powiedział na to wszystko? To musi być zrobione bez wysiłku, bez 
pożądania, bez udziału woli, bez żadnego nakłaniania; gdyż inaczej się nie uda. 

DB: Spróbujmy to powiedzieć tak: nawet w nauce nie możesz być w pełni naukowy, jeśli 
nie jesteś racjonalny. 

K: Co nieco racjonalny. 

DB: Co nieco racjonalny, jakkolwiek brak odpowiedniej racjonalności hamuje rozwój na­
uki. Naukowcy czepiają się swoich teorii, stają się zawistni i tak dalej. 

K: Właśnie tak to wygląda. Irracjonalność bierze w nich górę... 

DB: To tak, jakby patrzeć w źródło wszelkiej irracjonalności... 

K: O to mi właśnie chodzi. 

DB: Teraz musisz jednak powiedzieć wyraźnie, że można to naprawdę zrobić. 

K: O tak, demonstruję ci to. Mówię więc: najpierw przekonaj się, bądź świadomy tego, że 
jesteś całkowicie irracjonalny. 
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DB: Słowo „całkowicie" będzie sprawiało problemy, bo gdybyś był całkowicie irracjonal­
ny, to nie potrafiłbyś się nawet odezwać. 

K: Nie, to jest mój problem. Mówię o człowieku, że jest całkowicie irracjonalny. Najpierw 
trzeba to dostrzec. Obserwować. Z chwilą gdy uznasz, że jest we mnie coś racjonalnego, 
co chce usunąć irracjonalność... 

DB: ...chodzi o to, że musi istnieć wystarczająca racjonalność pozwalająca zrozumieć to, 
o czym mówisz. 

K: Tak, oczywiście. 

DB: W gruncie rzeczy wyraziłbym to raczej tak, że człowiek zostaje zdominowany przez 
swoją irracjonalność, nawet jeśli jest wystarczająco racjonalny do podjęcia tego problemu. 

K: Nie zgadzam się z tym. 

DB: Ale przecież gdyby było inaczej, to nie moglibyśmy rozpocząć tej rozmowy. 

K: Posłuchaj tylko. Zaczynamy rozmowę w kilka osób, ponieważ chcemy siebie nawzajem 
wysłuchać, chcemy odsunąć na bok wszelkie założenia, chcemy słuchać, co ma do powie­
dzenia ktoś inny. 

DB: To jest przejaw racjonalności. 

K: Być może w naszym wypadku, lecz większość ludzi nie chce nas słuchać, ponieważ dą­
żymy poważnie do potwierdzenia istnienia podstawy. To skłania nas do racjonalnego słucha­
nia siebie nawzajem. 

DB: Słuchanie jest niezbędną częścią postawy racjonalnej. 

K: Oczywiście. Czy mówimy o tym samym? 

DB: Tak. 

K: Naukowiec ma nadzieję dotrzeć do podstawy poprzez badanie materii. My, a także „X" 
oraz „Y", postulujemy stanie się racjonalnymi w naszym codziennym życiu, co oznacza, że 
ty i ja oraz „X" i „Y" chcemy siebie nawzajem wysłuchać. To wszystko. Już samo słucha­
nie jest początkiem racjonalności. Niektórzy ludzie nie będą słuchali ani nas, ani kogokol­
wiek innego. Czy więc my, którzy słuchamy, możemy uczynić początek? Chodzi mi tylko 
o to. Jest to niesłychanie logiczne, nieprawdaż? Czy możemy więc wyruszyć z tego punktu? 

Dlaczego człowiek uczynił swoje życie tak irracjonalnym? Wydaje się, że niektórzy z nas 
potrafią częściowo otrząsnąć się z irracjonalności, stać się do pewnego stopnia racjonalny­
mi i powiedzieć: rozpocznijmy teraz. Zacznijmy dociekać, dlaczego żyjemy w taki sposób. 
I jaki jest wspólny nam, dominujący czynnik życia? Jest nim oczywiście myśl. 

DB: Tak, to prawda. Wielu ludzi mogłoby to oczywiście kwestionować i mówić, że tym 
głównym czynnikiem jest uczucie czy coś innego. 

K: Wielu ludzi mogłoby też powiedzieć, że myśl jest częścią uczucia. 

DB: Tak, ale zwykle nie rozumie się tego w taki sposób. 

K: Wyjaśnijmy to. Czy byłbyś w stanie rozpoznać uczucie, gdyby za nim nie stała myśl? 

DB: Tak, myślę, że to jest główna trudność w porozumiewaniu się z pewnymi ludźmi. 
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K: A więc zaczynamy. Mogą być tacy, którzy tego nie dostrzegają chcę jednak, aby do­
strzegli to wolni „X" i „Y", ponieważ stali się oni już wystarczająco racjonalni i dlatego słu­
chają siebie nawzajem. Mogą powiedzieć, że myśl jest głównym sprawcą tego stanu rzeczy. 
DB: Musimy wtedy spytać: czym jest myśl? 
K: Sądzę, że to dosyć proste. Myśl wywołuje irracjonalność. 
DB: Tak, ale czym ona jest? Skąd wiesz, że myślisz? Co rozumiesz przez myślenie? 

K: Myślenie jest ruchem pamięci, która dotyczy doświadczenia i wiedzy nagromadzonej 
w mózgu. 

DB: Załóżmy, że chcemy mieć racjonalność, w której byłaby też racjonalna myśl. Czy ra­
cjonalna myśl jest tylko pamięcią? 

K: Poczekaj. Bądźmy ostrożni. Gdy jest się całkowicie racjonalnym, wtedy istnieje pełny 
wgląd. Ten wgląd posługuje się myślą a zatem jest ona racjonalna. 

DB: A więc myśl nie jest tylko pamięcią? 
K: Nie, nie. 
DB: Cóż, chodzi mi o to, że skoro jest ona obecna przy wglądzie... 
K: Nie, wgląd posługuje się myślą. 
DB: Tak, ale wtedy to, co przynosi myśl, nie wynika po prostu z pamięci. 
K: Zaczekaj chwilę. 

DB: Zwykle myśl biegnie własnymi torami, jak niekontrolowana maszyna, i nie jest to ra­
cjonalne. 
K: Całkiem słusznie. 
DB: Kiedy jednak myśl staje się narzędziem wglądu... 
K: Wtedy myśl nie jest pamięcią. 
DB: Nie wywodzi się z pamięci. 
K: Nie, nie wywodzi się z pamięci. 
DB: Pamięć jest używana, ale myśl nie wywodzi się z pamięci. 

K: A więc co? Myśl, będąc ograniczoną rozdzielającą cząstkową nigdy nie będzie racjo­
nalna... 

DB: Bez wglądu. 

K: Właśnie. A teraz zapytamy, jak uzyskać wgląd, który byłby całkowitą racjonalnością. 
Nie chodzi mi o racjonalność myśli. 
DB: Nazwałbym to racjonalnością percepcji. 

K: Tak, racjonalnością percepcji. 

DB: Wówczas myśl staje się tylko narzędziem, a więc podporządkowuje się tej strukturze. 

K: Jak osiągnąć taki wgląd? Oto następne pytanie. Nieprawdaż? Co mam robić czy też 
czego nie robić, aby mieć ten natychmiastowy wgląd, który nie jest wytworem czasu, pa­
mięci, który nie ma przyczyny, który nie ma związku z nagrodą czy też karą? Jest on poza 
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tym wszystkim. Jak więc umysł może uzyskać ten wgląd? Kiedy mówię, że mam wgląd, 
jest to błędem. To oczywiste. Czy jest więc możliwe, aby umysł, który był irracjonalny i stał 
się do pewnego stopnia racjonalny, uzyskał ten wgląd? Osiągnięcie takiego wglądu jest 
możliwe, jeżeli twój umysł uwolni się od czasu. 

DB: Właśnie. Idźmy wolno, bo - jak wiesz -jeżeli przejdziemy do naukowego czy nawet 
zdroworozsądkowego punktu widzenia, to tam z zasady czas jest podstawą wszystkiego. 
W gruncie rzeczy nawet w mitologii starożytnych Greków bóg czasu Chronos płodzi swoje 
dzieci i połyka je. To jest dokładnie to, co powiedzieliśmy o podstawie; wszystko wyłania się 
z podstawy i w niej znika. Już dawno temu ludzkość z nie wyjaśnionych przyczyn zaczęła 
traktować czas jako podstawę. 

K: Tak. A potem ktoś przychodzi i mówi, że czas nie jest podstawą. 

DB: No właśnie. A jak dotąd nawet naukowcy uważali czas za podstawę - a także wszyscy 
inni! 

K: To jest sedno sprawy. 

DB: A ty mówisz, że czas nie jest tą podstawą. Ktoś mógłby uznać to za nonsens, my jed­
nak traktujemy to jako sprawę otwartą mimo możliwych zarzutów ze strony pewnych lu­
dzi. Kiedy mówisz, że czas nie jest podstawą to nie bardzo wiemy, gdzie jesteśmy. 

K: Ja wiem, gdzie jestem. Rozważymy tę sprawę. 

P: Czy czas jest tym samym ruchem co myśl, o której mówiliśmy najpierw? 

K: Tak. Czas jest myślą. 
DB: Zatrzymajmy się znowu nad tym przez chwilę, ponieważ - jak często na to wskazy­
waliśmy - jest to czas chronologiczny. 

K: Oczywiście, to jasne. 
DB: Tak, ale jest jeszcze myślenie. Myślenie następuje w czasie w sposób chronologiczny, 
ale dodatkowo wytwarza rodzaj czasu wyobrażeniowego... 

K: ...który dotyczy przyszłości. 

DB: Który jest przyszłością i przeszłością tak jak tego doświadczamy. 

K: Tak, racja. 
DB: Ten czas wyobrażony jest również rodzajem realnego procesu myślowego. Faktem jest, 
że myślenie wymaga czasu w sensie fizycznym, ale czas jest też w wyobrażaniu sobie całej 
przeszłości i przyszłości. 
K: Tak, to są fakty. 

DB: Powiedzmy więc, że ten czas nie stanowi podstawy, nawet chyba w sensie fizycznym. 

K: Właśnie o tym chcemy się przekonać. 

DB: Tak, a jednocześnie odczuwamy to jako podstawę, ponieważ czujemy, że my jako jaźń 
istniejemy w czasie. Bez czasu nie byłoby żadnego ja. Ja musi istnieć w czasie, nieustannie 
czymś będąc lub stając się czymś. 

K: Oczywiście, oczywiście. 
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K: Stawanie się i bycie ma miejsce w polu czasu. Czy więc umysł, który ewoluował w cza­
sie... 

P: A co rozumiesz przez umysł? 

K: Umysł - mózg, moje zmysły, moje uczucia, wszystko to jest umysłem. 

DB: Mówisz o umyśle indywidualnym. 

K: Indywidualnym, oczywiście, mówię o umyśle, który ewoluował w czasie. 

DB: Nawet jego indywidualność zależna jest od czasu. 

K: Od czasu, oczywiście, i od całej reszty. I teraz pytamy, czy ten umysł może być wolny od 
czasu, by uzyskać wgląd, który byłby w pełni racjonalny i mógł posługiwać się myślą. Ta­
ka myśl byłaby w pełni racjonalna, nie oparta na pamięci. Zgoda? 

DB: Tak. 

K: A więc w jaki sposób ja - jako „X" i „Y" - mam się uwolnić od czasu? Wiem, że po­
trzebuję czasu, żeby np. przejść stąd tam, nauczyć się lekcji, techniki itd. Rozumiem to bar­
dzo dobrze, ale nie chodzi mi o taki czas. Mówię o czasie jako stawaniu się. 

DB: Jako byciu. 

K: Oczywiście, stawanie się jest byciem. Żeby się stawać, zaczynam od bycia. 

DB: I bycia czymś samym w sobie. Bycia lepszym, bycia szczęśliwszym. 

K: Tak, zawsze coś więcej. I teraz czy mój mózg, starający się dociec, czy istnieje podsta­
wa, czy cały mózg może uwolnić się od czasu? Dokonaliśmy teraz podziału czasu; na czas, 
który jest niezbędny, i na czas, który nie jest konieczny. A więc czy mój mózg może prze­
stać funkcjonować w czasie, tak jak to zawsze robił? Czy myśl może dobiec kresu? Czy 
zgodzisz się z tym? 

DB: Tak, czy jednak mógłbyś przedstawić to trochę jaśniej? Rozumiem, że pierwszym py­
taniem jest to, czy mój mózg może nie być zdominowany przez funkcję myślenia? 

K: Tak, tę, która jest czasem. 
DB: A wtedy, gdy - jak mówisz - myśl dobiega kresu... 

K: Nie! Czy czas jako myśl może dobiec kresu? 
DB: Czas psychologiczny się zatrzymuje. 
K: Tak. Właśnie o tym mówię. 

DB: Pozostaje więc ta myśl, która jest racjonalna. 
K: Oczywiście. To zrozumiałe. Mówiliśmy już o tym. 
DB: Mówimy o myśli świadomego doświadczenia. 
P: Stawania się i bycia... 
K: I przechowywania pamięci; rozumiesz, przeszłość jako wiedza. O tak, można to zrobić. 
DB: Chodzi ci w istocie o pamięć doświadczeń? 

K: Pamięć o doświadczeniach, urazach, przywiązaniach, i o całą resztę. I czy to wszystko mo­
że dobiec kresu? Oczywiście, że tak. To jest istota sprawy: może to dobiec kresu, gdy dys-
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ponując pełną percepcją zapytujemy: czym to jest? Czym jest krzywda? Czym jest uraz 
psychologiczny? Dostrzeżenie tego jest równoznaczne z końcem. Natomiast kontynuowa­
nie jest czasem. Wydaje mi się, że jest to jasne. „X" ma uraz od dzieciństwa, lecz poprzez słu­
chanie, mówienie, dyskutowanie uświadamia sobie, że kontynuowanie urazu jest czasem. 
Aby można było dotrzeć do podstawy, czas musi dobiec kresu. Zapytuje on więc: czy mój 
uraz może skończyć się od razu, natychmiast? 

DB: Tak, myślę, że są w tym pewne etapy. Mówisz, że przekonuje się on, że ten uraz jest 
czasem, i dzięki bezpośredniemu doświadczeniu tego uniezależnia się od tego. 

K: Oczywiście, wiem. Możemy w to wniknąć. 

DB: To kwestia niezależności. 
K: Można to wyrazić tak, że stworzyłem wyobrażenie siebie samego, a uraz dotyczy tego wy­
obrażenia, a nie mnie. 
DB: Co przez to rozumiesz? 

K: Dobrze. Poprzez stawanie się, które jest czasem, stworzyłem wyobrażenie na temat sa­
mego siebie. 
DB: To myśl stworzyła to wyobrażenie. 

K: Myśl stworzyła to wyobrażenie poprzez doświadczenia, poprzez lata nauki, poprzez 
uwarunkowania, i sprawiła, że wyobrażenie to oddzieliło się ode mnie. Ale to wyobrażenie 
jest faktycznie mną, chociaż rozdzieliliśmy wyobrażenie i mnie, co jest czymś irracjonal­
nym. Uświadamiając więc sobie, że wyobrażenie jest „mną", staję się bardziej racjonalny. 
DB: Wydaje mi się, że to nie będzie jasne - bo gdy doznaję urazu, to wtedy utożsamiam się 
ze swoim wyobrażeniem. 

K: Wyobrażenie jest tobą. 
DB: No wiesz, osobą która doznaje urazu, odczuwa to w ten sposób. 

K: Dobrze. Jednak z chwilą gdy próbujesz coś z tym zrobić, to oddzielasz się. 

DB: O to chodzi. A więc pierwszym odczuciem jest uraz z powodu tego, że wyobrażenie 
jest mną, a drugim, że staram się uwolnić od tego wyobrażenia, żeby coś z nim zrobić... 
K: ...co jest irracjonalne. 

DB: ...ponieważ jest to niewłaściwe. 

K: Słusznie. 

DB: I to wprowadza czas, ponieważ zrobienie tego wymaga czasu. 

K: To prawda. A więc dostrzegając to, staję się racjonalny i działam. Aktem działania jest 
natychmiastowe uwolnienie się od tego. 

DB: Rozważmy tę sprawę. Pierwszą rzeczą jest to, że nastąpił uraz. Jest to wyobrażenie, 
lecz z początku nie oddzielam się od niego. Utożsamiam się z nim. 

K: Jestem tym. 

DB: Jestem tym. Następnie jednak dystansuję się i mówię, że moim zdaniem musi istnieć 
ja, które może coś z tym zrobić. 
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K: Tak, może tym manipulować. 

DB: A to wymaga istnienia czasu... 

K: To jest czasem! 

DB: To jest czasem, ale chcę powiedzieć, że ja myślę, że to wymaga czasu. Teraz muszę 
działać powoli. Bo w innym wypadku ten uraz nie będzie istniał. 
K: Słusznie. 
DB: Ale w trakcie doświadczania tego nie jest oczywiste, że to tak wygląda. 
K: Wnikajmy w to stopniowo. Mam jakiś uraz. Jest to faktem. Następnie oddzielam się -
powstaje rozdzielenie - i mówię, że coś z tym muszę zrobić. 
DB: To „ja", które musi coś zrobić, jest czymś różnym. 
K: Różnym, oczywiście. 
DB: I myśli o tym, co powinno zrobić. 
K: „Ja" jest czymś różnym, ponieważ podlega stawaniu się. 
DB: Ma wizję odmiennego stanu przyszłości. 

K: Tak. Coś spowodowało u mnie uraz. Nastąpiło oddzielenie, podział. „Ja", które znajdu­
je się stale w procesie stawania się, mówi: muszę nad tym zapanować; muszę to usunąć; 
muszę coś z tym zrobić, bo inaczej opanuje mnie chęć zemsty, poczucie krzywdy. Tak więc 
ten moment oddzielenia się jest czasem. 

DB: Można to teraz dostrzec. Problem w tym, że nie wszystko jest oczywiste. Dana osoba 
myśli, że uraz istnieje niezależnie od „ja" i że trzeba coś z tym zrobić. Wyobrażam sobie 
lepszy stan w przyszłości i to, co wówczas uczynię. Przedstawiam to bardzo wyraźnie, po­
nieważ ty mówisz, że nie ma tam żadnego rozdzielenia. 

K: Moja racjonalność mówi mi, że nie ma tam rozdzielenia. 
DB: Nie ma rozdzielenia, ale złudzenie, że ono jest, podtrzymuje uraz. 
K: Właśnie. Ponieważ iluzją jest stawanie się. 

DB: Tak. Ja jestem tym i ja stanę się tamtym. A więc mam uraz i stanę się kimś bez urazu. 
I właśnie ta myśl podtrzymuje istnienie urazu. 
K: Tak to wygląda. 

P: Czy rozdzielenie nie następuje już wtedy, kiedy staję się świadomy i mówię, że dozna­
łem urazu? 

K: Doznałem urazu. A potem mówię: uderzę cię za to, że zrobiłeś mi krzywdę; albo też mó­
wię: muszę nad tym zapanować, bo inaczej ogarnie mnie strach - i tak dalej. 

P: Ale czy to poczucie oddzielenia nie jest tam obecne od owej chwili, gdy mówię, że do­
znałem urazu? 
K: To coś irracjonalnego. 
P: To jest już irracjonalne? 

K: Tak, kiedy mówisz: czy rozdzielenie nie jest już obecne wówczas, gdy mówię: „Doznałem 
urazu". 
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DB: Jest tak, myślę jednak, że przedtem przeżywasz rodzaj szoku. Najpierw następuje ła­
godny szok - ból lub coś innego, co identyfikujesz z tym szokiem. Następnie wyjaśniasz to 
stwierdzeniem: „Doznałem urazu", i to natychmiast pociąga rozdzielenie i potrzebę zrobie­
nia czegoś w związku z tym. 

K: Oczywiście. Jeśli nie doznałem urazu, to nie wiem nic o rozdzieleniu czy nierozdziele-
niu. Jeżeli doznałem urazu, to jestem irracjonalny tak długo, jak długo podtrzymuję stan ura­
zu i potrzebę zrobienia czegoś z tym, bo to zakłada stawanie się. I wtedy pojawia się irra-
cjonalność. Myślę, że tak to wygląda. 

DB: A co się dzieje, jeżeli nie podtrzymujesz tego stanu? Załóżmy, że mówisz: nie będę po­
dążał za tym stawaniem się. 

K: A, to zupełnie inna sprawa. Oznacza to, że już nie myślę, nie obserwuję czy też nie uży­
wam czasu jako środka obserwacji. 

DB: Można by powiedzieć, że to nie jest już twój sposób patrzenia. Nie jest to już twoja te­
oria. 

K: Słusznie! 

DB: Ponieważ nazwałbyś czas teorią którą każdy przystosowuje do swoich psychologicz­
nych celów. 

K: Tak. Czas jest powszechnym i wspólnym ludziom czynnikiem. A my podkreślamy, że czas 
jest złudzeniem... 

DB: Czas psychologiczny. 

K: Oczywiście, to zrozumiałe. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że kiedy już nie podchodzimy do tego poprzez czas, to wówczas 
kończy się trwanie urazu? 

K: Przestaje trwać, kończy się - ponieważ przestajesz stawać się czymkolwiek. 

DB: W stawaniu się zawsze kontynuujesz to, czym jesteś. 

K: Słusznie. Kontynuujesz to, czym jesteś, modyfikując... 

DB: To dlatego dążysz do tego, aby się stawać. 

K: Rozmawiamy na temat wglądu. We wglądzie nie istnieje czas. Wgląd nie jest wytworem 
czasu - czasu jako pamięci i tak dalej. A więc mamy do czynienia z wglądem. Ten wgląd, bę­
dąc wolnym od czasu, oddziałuje na pamięć, oddziałuje na myśl. To znaczy - wgląd czyni 
myśl racjonalną ale nie jest to ta sama myśl, która wywodzi się z pamięci; czym więc u diabła 
jest ta myśl? 

Nie. Chwileczkę. Nie sądzę, aby myśl w ogóle się tu pojawiała. Powiedzieliśmy, że wgląd ma 
miejsce wtedy, kiedy nie ma czasu. Myśl oparta na pamięci, doświadczeniu, wiedzy jest 
ruchem czasu jako stawania się. Mówimy o czasie psychologicznym, a nie chronologicz­
nym. Mówimy, że bycie wolnym od czasu oznacza wgląd. Wgląd, będąc wolnym od czasu, 
nie zawiera w sobie myśli. 

DB: Powiedzieliśmy, że może on posłużyć się myślą. 

56 



K: Zaczekaj. Nie jestem tego pewien. Powoli. Może posłużyć się myślą dla udzielenia wy­
jaśnień, ale tutaj chodzi o działanie. Wcześniej działanie opierało się na myśli. Obecnie, 
kiedy ma miejsce wgląd, istnieje tylko działanie. Dlaczego miałbyś potrzebować myśli? 
Skoro wgląd jest czymś racjonalnym, to i działanie jest racjonalne. Działanie staje się irra­
cjonalne, kiedy zaczyna się od myśli. A więc wgląd nie posługuje się myślą. 

DB: Cóż, musimy to przedstawić jasno, ponieważ w pewnym zakresie zachodzi koniecz­
ność użycia myśli... Jeżeli na przykład chcesz coś skonstruować, to musisz oprzeć się na my­
ślach o tym, jak to zrobić. 

K: Tak, ale to nie jest wgląd. 

DB: Ale może ci być niezbędny wgląd nawet wewnątrz takiego obszaru. 

K: Częściowo. Naukowcy, architekci, lekarze, artyści i im podobni mają częściowe wglą­
dy. My jednak mówimy o „X" i „Y", którzy szukają podstawy; przyjmują oni postawę ra­
cjonalną, a my mówimy, że wgląd jest poza czasem i dlatego też poza myślami, i że wgląd 
jest działaniem. Ponieważ ten wgląd jest racjonalny, racjonalne jest też działanie. Przepra­
szam, nie chcę stawiać siebie za przykład i mówię to z pełną pokorą. Jestem tym chłop­
cem, tym młodym człowiekiem, który w r. 1929 rozwiązał Zakon Gwiazdy. Nie było w tym 
postanowieniu żadnej myśli. Ludzie mówili: „Zrób to", „Nie rób tego", „Zachowaj tamto", 
„Nie zachowuj tego". A on miał wgląd, więc rozwiązał Zakon. Skończone! Do czego potrzeb­
na jest myśl? 

DB: Ale używałeś myśli przy rozwiązywaniu Zakonu, żeby potem powiedzieć, kiedy i jak to 
zrobić? 

K: Słowa „myśl" używa się jedynie jako narzędzia, by porozumiewać się z innymi ludźmi. 

DB: Mimo to istniała potrzeba jakiejś myśli. 

K: Decyzja jest działaniem. 

DB: Nie chodziło mi o decyzję. Podstawowe działanie nie wymaga myśli; jedynie to, co po 
nim następuje. 

K: To nie ma znaczenia. To tak, jakby przesunąć poduszkę z jednego miejsca na inne... 

DB: Tak, rozumiem. A więc podstawowe źródło działania nie potrzebuje myśli. 

K: Tylko to chciałem powiedzieć. 

DB: Ale jakimiś kanałami... 

K: ...to jest podobne do fali. 

P: Czy myślenie nie podlega w tym procesie transformacji? 

K: Tak, oczywiście. Ponieważ wgląd jest poza czasem, dlatego też sam mózg przechodzi prze­
mianę. 

DB: Tak, czy możemy teraz pomówić o tym, co przez to rozumiesz? 

K: Czy to oznacza, że każda ludzka reakcja musi byś kształtowana w świetle wglądu lub 
wchodzić w jego obszar? Powiem ci, co mam na myśli. Jestem zawistny. Czy jest taki wgląd, 
który obejmie cale pole zawiści i skończy z nią? Skończy z zazdrością, pożądaniem i tym 
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wszystkim, co pociąga za sobą zawiść? Czy rozumiesz? Ludzie irracjonalni idą krok za kro­
kiem - uwalniają się od zawiści, uwalniają się od przywiązania, uwalniają się od gniewu, 
uwalniają się od tego, tamtego i jeszcze czegoś. A to jest stały proces stawania się - zgo­
da? Jednakże wgląd, będąc w pełni racjonalnym, usuwa to wszystko. 

DB: Właśnie. 

K: Czy to jest możliwe? Czy „X" i „Y" nigdy już ponownie nie będą zawistni; nigdy!? 

DB: Musimy o tym pomówić, ponieważ nie jest jasne, jak można by to zagwarantować. 

K: O tak, zagwarantuję to! 

DB: Jeżeli dotrze to do tych, którzy są zdolni do słuchania... 

K: ...co oznacza, że aby odnaleźć podstawę, należy najpierw słuchać. 

DB: No cóż, naukowcy nie zawsze potrafią słuchać. Nawet Einstein i Bohr pod pewnymi 
względami nie byli w stanie wysłuchać siebie nawzajem. Każdy z nich był przywiązany do 
swojego indywidualnego punktu widzenia. 

K: Po prostu wprawiali w ruch swoją irracjonalność. 

8 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 



Rozmowa czwarta 
Wyłamanie się ze schematu egocentrycznych działań 

Krishnamurti: Chciałbym zadać pytanie mogące poprowadzić nas do pewnego celu: co mo­
głoby zmienić człowieka; głęboko, zasadniczo, radykalnie? Przechodził z kryzysu w kry­
zys, przeżywał wiele szoków, doświadczył wszelkich nieszczęść, różnych wojen, osobis­
tych klęsk i tak dalej. Miewał wzruszające epizody, małe radości; wydaje się jednak, że 
wszystko to wcale go nie zmieniło. Co może skłonić człowieka, aby porzucił dotychczaso­
wą drogę i ruszył w całkiem innym kierunku? Uważam to za jeden z naszych wielkich pro­
blemów - chyba zgadzasz się ze mną? Dlaczego tak jest? Jeżeli ktoś przejmuje się losem 
ludzkości - co jest nieuniknione - tym wszystkim, co się dzieje, to co powinien zrobić, że­
by skłonić człowieka do zmiany kursu? Czy jest to dobre pytanie? Czy ma ono sens? 

David Bohm: No cóż, dopóki nie zobaczymy tego działania, pytanie nie będzie miało więk­
szego sensu. 

K: Czy to pytanie ma jakikolwiek sens? 

DB: Pośrednio chodzi w nim o to, co takiego kieruje innymi ludźmi. 

K: Tak, na to wychodzi. 

DB: Gdybyśmy mogli dowiedzieć się, co utrzymuje ludzi w ich obecnym nastawieniu... 

K: Czy te głęboko egoistyczne postawy i działania, będące ślepym zaułkiem, są podstawo­
wym wyznacznikiem ludzkiego losu? Wydawać się może, że następują tam zmiany, że do 
czegoś się dąży, jednakże w środku pozostaje to takie samo. Być może nie poruszaliśmy 
tego tematu w naszych rozmowach przez ostatnie dni, ale moglibyśmy rozpocząć dzisiaj. 

DB: Czy masz jakąś koncepcję na temat tego, co kieruje ludźmi? Czegoś, co mogłoby ich 
naprawdę zmienić? 

K: Myślę, że tak. 

DB: Cóż więc to jest? 

K: Co jest przeszkodą? Czy zajmiemy się tym od strony warunków otoczenia i czy badając 
zewnętrzne działania człowieka dojdziemy do tego, co wewnętrzne? A następnie odkryje­
my, że zewnętrzne jest wewnętrznym, że jest tym samym ruchem, i wykroczymy poza to, 
aby przekonać się, czym to jest? Czy możemy to zrobić? 

DB: Co masz na myśli, mówiąc o zewnętrznym? Czy chodzi ci o warunki społeczne? 
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K: O uwarunkowania społeczne, religijne, wykształcenie, ubóstwo, bogactwo, klimat, po­
żywienie: o zewnętrzność. O to, co może skierować umysł w dowolną stronę. Kiedy jednak 
zbadać to nieco dokładniej, uwarunkowania psychologiczne są również pod pewnymi wzglę­
dami czymś z zewnątrz. 

DB: Jest prawdą że na sposób myślenia danej osoby ma wpływ cały szereg związków, w ja­
kich ona pozostaje. Nie wyjaśnia to jednak siły tych oddziaływań. 

K: Właśnie o to samo zapytałem. 

DB: Tak. Gdyby chodziło tylko o zewnętrzne uwarunkowania, zmiany byłyby łatwiejsze do 
przeprowadzenia. Można by na przykład wprowadzić jakiś inny czynnik zewnętrzny. 

K: Wypróbowano już wszystkie. 

DB: Tak; komunizm opierał się na wierze, że nowa forma społeczeństwa wytworzy nowe­
go człowieka. Tak się jednak nie stało. Sądzę, że w sferze wewnętrznej jest coś fundamen­
talnego, co sprawuje władzę, co opiera się zmianom. 
K: Co to jest? Czy takie pytanie dokądkolwiek nas zaprowadzi? 

DB: Zanim tego czynnika nie odkryjemy, to nigdzie nas ono nie zaprowadzi. 
K: Myślę, że to zależy od nastawienia umysłu. Po prostu pytam: czy warto się zajmować tym 
problemem i czy ma to związek z tym, o czym rozmawialiśmy? Czy może raczej zajmiemy 
się inną sprawą w odniesieniu do poruszanych przez nas problemów? 

DB: No cóż, mówiliśmy o spowodowaniu ustania czasu, końca stawania się. Mówiliśmy też 
o nawiązywaniu kontaktu z podstawą - sposobami całkowicie racjonalnymi. Teraz jednak 
trzeba by przyznać, że umysł nie jest racjonalny. 

K: Tak; powiedzieliśmy, że człowiek zasadniczo jest irracjonalny. 

DB: Jest to najwidoczniej jedna z przyczyn blokujących człowieka. Gdybyśmy byli w peł­
ni racjonalni, to na pewno zdołalibyśmy dojść do podstawy. Czy mam rację? 

K: Tak. Niedawno mówiliśmy o końcu czasu. Naukowcy chcą wniknąć w ten problem po­
przez badanie materii. Również ludzie religii próbowali zbadać - nie tylko poprzez słowne 
rozważania - czy czas może się zatrzymać. Wnikaliśmy w tę sprawę do pewnego stopnia 
i mówimy, że ludzka istota, jeżeli będzie słuchać, może poprzez wgląd spowodować usta­
nie czasu. Wgląd nie jest pamięcią. Pamięć jest czasem, pamięć jest doświadczeniem, wie­
dzą nagromadzoną w mózgu i tak dalej. Jak długo mamy do czynienia z takimi rzeczami, 
nie ma możliwości uzyskania wglądu w cokolwiek. Mówię o pełnym wglądzie, nie o czę­
ściowym. Artyści, naukowcy, muzycy mają wglądy częściowe i dlatego nadal skrępowani 
są przez czas. 

Czy możliwe jest zdobycie pełnego wglądu, który jest końcem „ja", ponieważ „ja" jest cza­
sem? Ja, moje ego, mój opór, moje urazy i wszystko inne? Czy to „ja" może się skończyć? 
Bez końca „ja" nie może być pełnego wglądu. To właśnie odkryliśmy. 

I wniknęliśmy też w pytanie: czy ludzka istota może całkowicie zerwać z całą tą strukturą 
„ja". Powiedzieliśmy, że tak, i rozważaliśmy tę sprawę. Niewielu ludzi zechce tego wysłu­
chać, bo może to być dla nich zbyt przerażające. I wtedy pojawia się pytanie: jeśli kończy 
się „ja", to co pozostaje? Tylko pustka. Nikogo to nie pociąga. Kiedy jednak ktoś bada to 
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bez cienia myśli o nagrodzie czy karze, wtedy jest tam coś. Mówimy, że to coś jest całkowitą 
pustką która jest energią i ciszą. Brzmi to co prawda miło, ale nie ma znaczenia dla zwykłego 
człowieka, który ma poważne zamiary i chce wykroczyć poza to, poza siebie samego. A więc 
dociekaliśmy dalej: czy jest coś poza tym wszystkim? I powiedzieliśmy, że jest. 

DB: Podstawa. 

K: Podstawa. Czy nie jest tak, że początkiem tego dociekania jest słuchanie? Czy jako ludz­
ka istota porzucę zupełnie swoje egocentryczne działania? Co może mnie do tego skłonić? 
Co może skłonić ludzką istotę do zaprzestania destrukcyjnej, egocentrycznej aktywności? Je­
żeli powodem będzie nagroda lub kara, wtedy mamy do czynienia z jeszcze jedną myślą mo­
tywem. Więc odrzućmy to. Co skłoni ludzkie istoty do wyrzeczenia się - jeżeli mogę użyć te­
go słowa - do pełnego wyrzeczenia się bez żadnego ze znanych motywów? 
Wiemy, że człowiek próbował wszelkich sposobów, aby to osiągnąć - postów, różnych form 
umartwień, zapominania o sobie dzięki wierze i przekreślania siebie poprzez identyfikowa­
nie się z czymś większym. Wszyscy religijni ludzie próbowali tego, lecz „ja" pozostało nie­
pokonane. 

DB: Tak. Wszystkie te działania są bez znaczenia, z jakiegoś jednak powodu nie jest to oczy­
wiste. Ludzie nie chcą się zajmować czymś, co pozbawione jest znaczenia i - mówiąc poto­
cznie - nie ma sensu. Wydaje się jednak, że w tym wypadku umysł nie chce przyjąć do wia­
domości tego faktu. Broni się przed tym. 

K: Umysł stawia opór temu stałemu konfliktowi i stara się przed nim uciec. 
DB: Stara się nie dostrzegać faktu, że ten konflikt nie ma znaczenia. 
K: Ludzie tego nie zauważają. 

DB: Również umysł nastawiony jest tak, aby tego nie widzieć. Unika tego niemalże celowo, 
chociaż niezupełnie świadomie; tak jak Hindusi, którzy mówią że chcą się wycofać w od­
osobnienie w Himalajach, ponieważ nic się nie da zrobić. 
K: To jest jednak beznadziejne. Czy chodzi ci o to, że umysł, który tak długo żył w konflik­
cie, nie chce się z nim rozstać? 
DB: Nie wiadomo, dlaczego nie chce go porzucić; dlaczego nie chce dostrzec bezsensow­
ności konfliktu w jego pełni. Umysł zwodzi sam siebie, maskuje się. 
K: Filozofowie i ludzie religii kładli nacisk na walkę, podkreślali sens zmagania się, kon­
trolowania, wysiłku. Czyż to nie jest jedna z przyczyn, dla których ludzkie istoty nie chcą 
zmienić swojego sposobu życia? 
DB: Zupełnie możliwe. Żywią nadzieję, że poprzez walkę i zmagania osiągną lepsze wyni­
ki. Nie poprzez zrezygnowanie z tego, co mają- lecz poprzez walkę o ulepszenie tego. 
K: Człowiek żyje od dwóch milionów lat i co takiego osiągnął? Więcej wojen, większe znisz­
czenia. 
DB: Chodzi mi o to, że istnieje tendencja, aby tego nie dostrzegać, a także tendencja do 
podtrzymywania nadziei, że dzięki walce osiągnie się coś lepszego. 

K: Nie jestem pewien, czy powiedzieliśmy wystarczająco jasno, że intelektualiści - a uży­
wam tego określenia z pełnym szacunkiem - wysuwali na pierwszy plan czynnik walki. 
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DB: W każdym razie wielu z nich. 

K: Większość. 

DB: Karol Marks... 

K: ...Marks, a nawet Bronowski, mówiąc, że zdobywanie coraz większej ilości wiedzy wy­
maga nieustannej walki. Czy trwanie takiego poglądu wynika z ogromnego wpływu inte­
lektualistów na nasze umysły? 

DB: Myślę, że ludzie podzielają ów pogląd niezależnie od wpływu intelektualistów. Prze­
cież zawsze i wszędzie mówiło się o potrzebie walki. 

K: O to mi chodzi. Wszędzie. Dlaczego? 

DB: No cóż, na początku ludzie uważali to za konieczność, bo musieli walczyć z naturą 
o przetrwanie. 
K: Więc walka z naturą rozciągnęła się na wszystko inne? 

DB: Tak, można to odnaleźć we wszystkim. Na przykład trzeba być odważnym łowcą i nie­
zbędne jest zwalczenie swoich własnych słabości, żeby stać się odważnym. Inaczej nie da 
się nic osiągnąć. 

K: Tak, o to chodzi. A więc nasze umysły są w ten sposób uwarunkowane, ukształtowane, 
nagięte? 

DB: No cóż, jest to z pewnością prawda, ale nie wyjaśnia to kwestii, dlaczego tak trudno 
jest to zmienić. 

K: Ponieważ człowiek się przyzwyczaja. Jestem więźniem, lecz pogodzonym ze swoim sta­
nem. 

DB: Myślę, że istnieje ogromny opór względem odejścia od takiego stanu rzeczy. 

K: Dlaczego ludzka istota opiera się istotnej zmianie? Nawet jeśli wykazuje się fałsz i irra-
cjonalność tej sytuacji, wskazuje na przyczynę i skutek, podaje przykłady, informacje i wszy­
stko inne. Dlaczego? 

DB: O tym samym mówiłem: gdyby ludzi było stać na pełną racjonalność, to odeszliby od 
tego; uważam jednak, że ten problem jest bardziej złożony. Można ukazać irracjonalność 
sytuacji, ale to nie rozwiązuje sprawy: ludzie nie są w pełni świadomi zasad funkcjonowa­
nia myśli. Kiedy im się to wyjaśni na jednym poziomie, to pozostają jeszcze inne poziomy, 
których nie są świadomi. 

K: Lecz co mogłoby ich uświadomić? 

DB: Na to właśnie musimy sobie odpowiedzieć. Sądzę, że ludzie muszą sobie uświadomić, 
że mają tendencję do pozostawania w tych uwarunkowaniach, w jakich się znajdują. Może 
to być tylko nawykiem, a może być też wynikiem wielu dawnych wydarzeń oddziałujących 
na teraźniejszość w sposób nie uświadamiany. Jest bardzo wiele różnych rzeczy sprawiają­
cych, że ludzie tkwią w określonych schematach. Możesz wytłumaczyć komuś, że dany wzo­
rzec nie ma sensu, lecz w konkretnej życiowej sytuacji ten ktoś na tysiąc różnych sposobów 
może znowu ulec oddziaływaniu tego wzorca. 

K: Racja. Cóż więc dalej? 



DB: Wydaje mi się, że najważniejszą rzeczą dla człowieka powinno być uwolnienie się od 
tej zależności. 
K: A co sprawi, że człowiek uzna to za najważniejsze? Oferowano mu już nawet niebo w na­
grodę za dokonanie tego. Tak jest w różnych religiach, choć ma to nazbyt dziecinny wy­
dźwięk. 
DB: Nagroda jest częścią tego schematu. Ludzie postępują w pełen rutyny sposób, z wyjąt­
kiem sytuacji, gdy zdarza się coś bardzo niezwykłego. 
K: Jakiś kryzys. 
DB: Albo gdy można uzyskać nagrodę. 
K: Oczywiście. 
DB: Jest to schemat myślowy, a ludzie muszą w jakiś sposób być przekonani o jego wartości. 
Gdyby potrafili pracować wspólnie i gdyby nagle uzyskali możliwość stworzenia harmo­
nii, wtedy każdy powiedziałby: świetnie, mogę się wyrzec siebie. Jeśli jednak tak nie jest, to 
wolę trzymać się tego, co już mam! Tak właśnie przebiega myślenie. 
K: Żeby trzymać się tego, co jest już znane. 
DB: Niewiele posiadam, ale lepiej trzymać się tego, co już mam. 
K: Tak. Mówisz więc, że człowiek robi tylko to, co robią wszyscy inni? 
DB: Taki jest zwykły sposób myślenia. Tylko w wypadku zagrożenia ludzie zaczynają ze 
sobą współpracować i przyłączają się do nich inni. 
K: Tworzą się więc wtedy komuny. Jednak wszystkie ich formy zawiodły. 
DB: Dzieje się tak, ponieważ po pewnym czasie sytuacja wraca do normy, a ludzie wracają 
do starych wzorów. 
K: Stare wzory. Pytam więc, co sprawi, że ludzka istota uniezależni się od tych wzorów? 
Pytający: Czy to nie ma związku z problemem, którym zajmowaliśmy się wcześniej - obec­
ności i nieobecności czasu? 
K: Ale ja nie wiem nic na temat czasu, nie wiem niczego o tym wszystkim; to dla mnie tylko 
teoria. Prawdziwe jest to, że wplątałem się w ten schemat i nie mogę się od niego uwolnić. 
Próbowali tego psychoanalitycy, próbowali tego ludzie religii, wszyscy oni próbowali oświe­
cenia ludzkich istot - jednakże nikomu się to nie udało. 

P: Oni nie rozumieją że sama próba pozbycia się wzorca czy rozwiązania konfliktu w efek­
cie tylko go wzmacnia. 
K: Nie, to jest jeszcze jedna teoria. 
P: Możesz im to jednak wyjaśnić. 

K: Ty możesz to zrobić. Jak już powiedzieliśmy, istnieje z tuzin bardzo racjonalnych wyjaś­
nień. I w rezultacie jesteśmy z powrotem w tym samym punkcie. 
P: Do punktu wyjścia wraca tylko ten, kto tego naprawdę nie zrozumiał. 

K: A czy ty, mówiąc to, rozumiałeś? Dlaczego ja lub ty nie powiedzieliśmy: „Skończone"!? 
Możesz mi dać tysiąc objaśnień, z których każde będzie chyba nieco irracjonalne, a jednak 
zapytam: czy tego dokonałeś? 
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P: Nie rozumiem nawet tego pytania, które zadajesz - „czy tego dokonałem?" 

K: To nie było pytanie do ciebie osobiście. Dałeś wyjaśnienie, dlaczego ludzkie istoty nie 
mogą odejść od tego wzorca czy też przełamać go. 

P: Nie, daję coś więcej niż wyjaśnienie. 

K: Co takiego mi dajesz? 

P: Jeżeli zaobserwuję coś, co jest właściwe, wówczas opis tej obserwacji jest czymś więcej 
niż tylko objaśnieniem. 

K: Tak, ale czy potrafię zaobserwować to w pełni? 

P: No cóż, to jest problem. 

K: Pomóż mi więc, abym to jasno zobaczył. 

P: Do tego konieczny jest jakiś impuls. 
K: Proszę, nie mów o konieczności. Nie odczuwam żadnej konieczności. Jak to właśnie 
ukazał dr Bohm, bodźcem dla mnie może być jakiś ogromny kryzys, taki jak np. wojna. 
Zapominam wtedy o sobie. W gruncie rzeczy odpowiada mi zapominanie o sobie, ponie­
waż zrzucam wtedy całą odpowiedzialność na generałów i polityków. Zapominam w chwili 
kryzysu, ale gdy kryzys mija, wtedy wracam do starych zwyczajów. I tak się dzieje przez 
cały czas. I teraz zapytuję siebie: co pozwoli mi wyjść z tego schematu czy też odrzucić go? 

P: Czy nie chodzi o to, aby ujrzeć jego fałsz? 

K: Ukaż mi go. 
P: Nie mogę, ponieważ sam go nie zobaczyłem. 

K: Cóż więc mam zrobić jako ludzka istota? Wyjaśniałeś mi dziesięć tysięcy razy, jakie to 
jest nędzne, niszczące i tak dalej, a mimo to ciągle tkwię w tym schemacie. Pomóż mi albo 
pokaż, jak się z tego wydostać. Rozumiesz, o co pytam? 

P: A więc czujesz potrzebę, aby to zrobić? 

K: Dobrze. Co więc może rozbudzić taką potrzebę? Ból? 

P: Czasami jest on chwilowym powodem, ale to mija. 
K: A więc co sprawi, że będę na tyle gotowy, świadomy i uważny, by poradzić sobie z tym 
problemem? 
P: Zadając to pytanie, mówisz o działaniu, przebijaniu się, uwalnianiu. A czy nie jest to kwe­
stia zobaczenia? 
K: Tak. Ukaż mi, pomóż mi zobaczyć, jestem dla ciebie problemem. Mój schemat, który 
tkwi we mnie głęboko, trzyma mnie na uwięzi - nieprawdaż? Chcę dowodu, chcę być 
przekonany. 

P: Musimy jeszcze raz postawić to pytanie: dlaczego jest mi potrzebny dowód? Dlaczego 
chcę być przekonany? 
K: Ponieważ ktoś mówi, że nasze poglądy są głupie i irracjonalne. I wskazuje nam na 
wszystkie tego skutki, na przyczyny, a my mówimy: zgoda, ale nie potrafimy z tym ze­
rwać! 

64 



DB: Można stwierdzić, że taka jest właśnie natura „ja"; zmuszająca do zaspokajania jego 
skłonności, bez względu na ich oczywistą irracjonalność. Najpierw muszę więc zadowolić 
własne potrzeby, a potem mogę spróbować być racjonalny. 

K: Jakie są więc nasze potrzeby? 

DB: Jedne są realne, inne są wydumane, ale... 

K: Tak, właśnie to. Wydumane. Iluzoryczne potrzeby górują nad innymi potrzebami. 

DB: Mogę na przykład mieć potrzebę wiary w to, że jestem dobry i mam rację oraz że bę­
dę zawsze istniał. 

K: Pomóż mi się od tego uwolnić. 

DB: Myślę, że muszę się przekonać, że to są złudzenia. Co jednak można zrobić, jeżeli wy­
daje się to czymś realnym? Bo jeśli naprawdę w tym jestem, wówczas jest mi to wszystko 
potrzebne i głupotą jest mówienie o możliwości bycia racjonalnym, jeżeli w ostatecznym 
rozrachunku zniknę, przegram czy coś w tym rodzaju. Przekonywałeś mnie, że jest inny 
stan istnienia, stan, którego nie znam - tak? Ale osiąganie go nie ma żadnego sensu! 

K: Tak, zgoda. Ale ja tego nie osiągnąłem. Dla mnie, dla ludzkiej istoty, niebo jest czymś 
doskonałym, będącym poza moimi możliwościami; pomóż mi więc się tam dostać. 

DB: Nie, to co innego. 
K: Wiem, o czym mówisz. 

P: Czy można dostrzec złudną naturę pragnienia pójścia dla nieba? Czy też pragnienia by­
cia oświeconym, bycia tym, bycia tamtym? Jednak samo to pytanie, samo to pragnienie 
jest... 

K: To pragnienie jest oparte na stawaniu się, na pozyskiwaniu czegoś. 
P: To jest iluzja. 

K: Nie. Ty to mówisz. 
DB: Jednakże nie przedstawiłeś mi tego. 
K: Jest to dla ciebie ideą. To po prostu teoria. Pokaż mi. 
P: Czy naprawdę chcemy zbadać, co się w tym kryje? 

K: Chcemy tego pod jednym warunkiem - że w końcu coś tam znajdziemy. Że zobaczymy, 
jak działa ludzki mózg. Wejdę na najwyższą górę, jeśli tylko będę mógł coś uzyskać. 
P: Czy umysł potrafi dostrzec, na czym polega problem? 
K: Tak, ale nie potrafi się od niego uwolnić. 
P: No, ale gdyby ujrzał... 
K: Kręcisz się tylko w kółko! 
DB: Umysł widzi ten problem abstrakcyjnie. 
K: O to chodzi. Ale dlaczego widzę abstrakcyjnie? 
DB: Ponieważ jest to o wiele łatwiejsze. 

K: Nie wracaj do tego. Dlaczego mój umysł zamienia wszystko w abstrakcje? 
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DB: Powiedzmy na początek, że do pewnego stopnia funkcją myśli jest tworzenie abstrak­
cji w odniesieniu do zewnętrzności, a my przenosimy je także do wewnątrz. 

K: Tak. Czy jest więc coś jeszcze - po prostu pytam - czego nie dostrzegamy? To znaczy­
łoby, jeżeli wolno stwierdzić, że nadal myślimy według tego samego starego schematu. 

DB: Czy nie jest tak, że ten schemat zawarty jest już w samym pytaniu? 

K: Tak, ale to sprawa nawyków. 

DB: Chodzi mi o to, że w sposobie sformułowania tego pytania dał znać o sobie ten schemat. 

K: Tak, zostawmy więc to na boku i spójrzmy na to inaczej. Czy ludzki umysł może po­
wiedzieć: no dobrze, próbowaliśmy już wszystkiego - Marks, Budda i inni wskazywali na 
te czy inne rzeczy. Jest jednak oczywiste, że po upływie miliona lat nadal jesteśmy znie­
woleni przez ten schemat, więc mówimy, że musi nas coś pociągać, że musimy słuchać, 
musimy robić to lub tamto i tak dalej. 

DB: Nadal ma to wszystko związek z czasem. 

K: Tak. Co więc się stanie, jeżeli to wszystko odłożę; rzeczywiście to odłożę? Jeżeli nawet 
nie będę o tym myślał? Żadnych wyjaśnień czy nowych wykrętów, które są tymi samymi 
starymi wykrętami! Mówię więc: zostawmy to wszystko w spokoju i spójrzmy inaczej na 
ten problem. A problemem jest to, dlaczego żyję pośrodku „ja". Jestem poważną ludzką is­
totą; słuchałem tego wszystkiego i po pięćdziesięciu latach znam już wszystkie wyjaśnie­
nia; co powinienem, a czego nie i tak dalej. Czy mogę powiedzieć: no dobrze, odrzucę to 
wszystko? A to oznacza, że zostaję zupełnie sam. Czy to prowadzi dokądkolwiek? 

DB: Przypuszczalnie tak. 

K: Myślę, że istotnie dokądś to prowadzi. 
DB: Wydaje mi się, że twoim podstawowym przesłaniem jest uwolnienie się od całej wie­
dzy, jaką zgromadziła ludzkość. 

K: To właśnie mówię. 
DB: Najwidoczniej nie ma tu z niej pożytku. 

K: Tak. Zostaw całą wiedzę, doświadczenia, wyjaśnienia oraz powody stwarzane przez czło­
wieka - odrzuć to wszystko. 

P: Nadal jednak pozostaje ci ten sam umysł. 

K: Och! Nie mam takiego umysłu. To nie jest ten sam umysł. Kiedy odrzucam to wszys­
tko, mój umysł się zmienia. Mój umysł jest tym. 
P: Nie, przecież umysł jest fundamentem... 

K: ...który ja odrzuciłem... 

P: Ale tego nie da się odrzucić. 

K: Och, tak. 

P: Chodzi mi o to, że to jest organizmem. 

K: Zaraz, zaraz. Mój organizm został ukształtowany przez wiedzę, poprzez doświadczenia, 
przez coraz więcej i więcej wiedzy, którą pozyskiwałem w trakcie ewolucji, w trakcie wzra-
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stania. W miarę jak gromadziłem coraz więcej, czyniło mnie to silniejszym i wędrowałem 
przez tysiąclecia. I oto mówię: być może trzeba spojrzeć na ten problem zupełnie inaczej -
co oznacza, by w ogóle nie chodzić po tej drodze i odrzucić całą tę „wiedzę", jaką zdobyłem. 

DB: Gdy idzie o sam rdzeń, o źródło, wiedza jest nieistotna. W miarę jak się od źródła od­
dalamy, wtedy staje się istotna. 

K: Oczywiście. To zrozumiałe. 

P: Mam jedno pytanie. Pozycja umysłu nie zmieniła się od początku ewolucji. Umysł był 
tym samym od początku. 

K: Nie. Nie zgadzam się z tym. Dlaczego tak mówisz? Człowiek, kiedy się tylko pojawił, za­
plątał się w sieć wiedzy. Czyż nie tak? 

DB: Uważam, że wynika to z właściwości struktury myśli. 

K: Tak właśnie jest. 

DB: Najpierw jest wiedza o tym, co zewnętrzne, a potem stosuje się ją wobec tego, co we­
wnętrzne, bez zrozumienia niebezpieczeństwa uwikłania się w tę wiedzę. Dlatego rozsze­
rzył on tę wiedzę na obszar psychologicznego stawania się. 

P: Myślę, że gdyby umysł raz jeszcze zaczął się rozwijać od początku, to znowu popełnił­
by ten sam błąd. 
K: Nie, z pewnością nie. 
P: Dopóki by nie zrozumiał. 

K: Nie, nie myślę o uczeniu się. Nadal podążasz znaną starą ścieżką. Nie chcę uczenia się. 
Proszę, pozwól mi wniknąć w tę sprawę nieco głębiej. 

DB: Powinniśmy to wyjaśnić, gdyż przy innej okazji mówiłeś, że należy się uczyć, cho­
ciażby obserwowania siebie. 

K: Oczywiście. 

DB: A teraz mówisz coś całkiem innego. Powinno być jasne, skąd się bierze ta różnica. 
Dlaczego teraz odrzuciłeś pojęcie uczenia się? 

K: Na tym etapie, ponieważ nadal gromadzę pamięć. 

DB: Był jednak taki stan, w którym ważne było uczenie się o umyśle. 

K: Nie cofajmy się. Właśnie rozpoczynam. Przeżyłem sześćdziesiąt, osiemdziesiąt albo sto 
lat. I przysłuchiwałem się temu wszystkiemu - nauczycielom w Indiach, chrześcijanom, 
muzułmanom; słuchałem wszelkiego rodzaju psychologicznych interpretacji, Freuda, Mar­
ksa i wielu innych. 

DB: Uważam, że powinniśmy zrobić krok do przodu. Zgadzamy się co do negatywnej oce­
ny tego wszystkiego, do czego dochodzi być może i obserwowanie siebie oraz uczenie się 
z tego o sobie. 

K: O sobie, tak, to również. Ale być może jest to zły sposób poznawania. 

DB: Właśnie. Wypróbowawszy tę drogę, możemy ostatecznie ocenić ją jako złą. Powie­
działbym, że w pewnym sensie wypróbowanie tej drogi było konieczne. 
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K: Albo niekonieczne. 
DB. Mogło nie być konieczne, ale przy uwarunkowaniach, jakie wystąpiły, musiało się 
wydarzyć. 
K: Oczywiście. Teraz więc doszedłem do punktu, w którym mówię: odrzuć całą tę wiedzę, 
ponieważ nigdzie mnie ona nie doprowadziła; w tym sensie, że nie uwolniłem się od swo­
jego egocentryzmu. 
DB: Ale samo to nie wystarcza, bo mówiąc, że to nie dało efektu, zawsze mógłbyś mieć 
jeszcze nadzieję, że może to jednak zaowocować. Faktycznie jednak nabiera się przekona­
nia, że to nie może dać efektu. 
K: Nic z tego nie wyjdzie. Jestem tego pewny. 
DB: Nie dość jest powiedzieć, że nie dawało to efektu; chodzi o to, że nie mogło dać efektu. 
K: Nie mogło dać efektu, ponieważ jest osadzone w czasie i w wiedzy, czyli jest myślą. 
Ponieważ te wyjaśnienia są oparte na myśli - o zdobywaniu wiedzy i tak dalej, i tak dalej. 
Zgoda? 
DB: Jak dotąd były one oparte na wiedzy i na myśli. I nie chodzi tylko o czystą myśl, gdyż 
i zwykłe sposoby działania są przedłużeniem myśli. 
K: Odsuwam je więc na bok, nie z kaprysu, nie z wyrachowania na przyszłość, ale dlatego, 
że widzę, jak powtarza się ten sam schemat; w różnych kolorach, różnych frazach, różnych 
kształtach, różnych obrazach - odrzucam je wszystkie całkowicie. Zamiast podążać na pół­
noc, jak to robiłem przez tysiąclecia, zatrzymałem się i idę na wschód, co oznacza, że 
zmienił się mój umysł. 
DB: Czy struktura „ja" przestała istnieć? 
K: Oczywiście. 
DB: Bez wglądu w nią? 
K: Nie. W tej chwili nie wprowadzam wglądu. 

DB: Żeby jednak to się stało, potrzebny był wgląd. Chcę powiedzieć, że decyzja zrobienia 
tego była wglądem. Wgląd uruchomił to wszystko. 
K: Nie będę wprowadzał tego słowa. 
DB: Myślę, że fakt stwierdzenia, że to wszystko się nie sprawdza, był wglądem. 
K: Dla mnie. Dostrzegam, że to nie ma sensu. A potem znowu wracamy do tego, w jaki 
sposób uzyskuję wgląd, i do całej reszty. 
DB: Jeżeli odkłada się to na bok i po prostu mówi, że to był wgląd, to kwestia sposobu 
osiągania tego nie jest istotna. 
K: To jest wgląd, który mówi: „Precz!" 
P: Precz ze schematem. 
K: Koniec z tym nieustannym stawaniem się poprzez doświadczenie, wiedzę, zwyczaje. Skoń­
czone! 
P: Czy powiedziałbyś, że następujący po tym rodzaj myślenia jest całkowicie innym rodza­
jem myślenia? To oczywiste, że myślenie musi nadal istnieć. 
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K: Nie jestem tego pewien. 

P: No cóż, możesz to nazywać jakoś inaczej. 
K: Och, nie będę tego nazywał inaczej. Proszę, to tylko takie próby. Po przeżyciu stu lat wi­
dzę, jak każdy wskazuje na drogę wiodącą do skończenia z jaźnią, a jednak ta droga opiera 
się na myśli, czasie, wiedzy. Więc mówię: przepraszam, ale ja to wszystko znam, próbo­
wałem tego. Mam w to wgląd; jest to więc nieistotne. Dlatego też umysł całkowicie rozbija 
schematy. Rozbijasz schemat, kiedy nie idziesz „na północ", lecz „na wschód". 
No dobrze. Załóżmy, że dr Bohm ma ten wgląd i wyłamał się ze schematu. Pomóżmy więc 
teraz to osiągnąć innej ludzkiej istocie. Nie mówcie, że trzeba mieć powód, że trzeba słu­
chać, a następnie porzucać - rozumiecie? Jak skomunikować się z inną ludzką istotą, tak 
aby nie musiała przechodzić przez całe to bagno? Co sprawi, że przyjmę wasze słowa bez 
oporu, tak że będą obecne w mojej krwi, mózgu, we wszystkim, tak że zobaczę tę rzecz? 
Co takiego zrobicie? A może nic nie da się zrobić - rozumiecie, o co mi chodzi? Bo posia­
danie tego wglądu jest pasją, nie jest to po prostu czyste widzenie, z którym sobie wygod­
nie siedzimy; jest to pasja, która nie pozostawia cię biernym; trzeba działać, dawać - co­
kolwiek by to było. Co zrobicie? Ogarnęła was pasja niezmierzonego wglądu. I ta pasja 
musi znaleźć ujście, gdyż tak jak wezbrana rzeka, przelewa się przez brzegi. 
Oto jestem - zwykłą ludzką istotą, w miarę inteligentną, oczytaną doświadczoną. Próbo­
wałem już różnych rzeczy i nagle napotykam kogoś, kto jest tą pasją wypełniony, dlaczego 
więc nie miałbym go wysłuchać? 
P: Uważam, że my słuchamy. 
K: Naprawdę? 
P: Tak, tak uważam. 
K: Idźmy bardzo, bardzo powoli. Czy nasze słuchanie jest tak pełne, że nie ma oporu, py­
tania: dlaczego, pytania o powód, o potrzebę działania. Rozumiecie mnie? Robiliśmy już 
różne rzeczy. Wędrowaliśmy bez końca tam i z powrotem, od narożnika do narożnika, na 
północ, południe, wschód, zachód. I przychodzi „X", który mówi: jest zupełnie inny spo­
sób życia, coś całkowicie odmiennego, a to oznacza pełne oddanie się słuchaniu. 
P: Ktoś może nie dostrzegać, że występują u niego opory. 

K: Nie zaczynaj znowu tych nie kończących się rozważań o przyczynie oporu. Pokażę ci 
twoje własne opieranie się za pomocą mówienia. Wiesz o tym. A mimo to wracasz do tego. 
P: Krisznadżi, czy jednak twoja początkowa wypowiedź nie zawierała innej propozycji, 
kiedy stwierdziłeś: porzućmy słuchanie, racjonalność, myśli. 
K: Tak, ale to jest tylko ideą. Czy zrobisz to? Przychodzi „X" i mówi: „Popatrz, zjedz to". 
P: Zjadłbym to, gdybym to mógł zobaczyć. 

K: O tak, możesz to zobaczyć, i to wyraźnie. Powiedzieliśmy: nie odwołuj się do schematu. 
Patrz! A ty mówisz: „Jak mam to zobaczyć?" - co jest starym schematem. Po prostu patrz! 
„X" odrzuca ten schemat. 

P: Schemat wyjaśniania? 
K: Wiedzy i całej reszty. Mówi: chodź, nie cofaj się. 
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P: Krisznadżi, powiedzmy nieco o sytuacji typowej; jest wielu ludzi, którzy w podobny spo­
sób przekonują innych, aby przejrzeli, odsunęli myśli; twierdzą że jeśli naprawdę spojrzy 
się na tę rzecz, to się ją zobaczy. To właśnie mówią nam kapłani. Czy mówisz coś innego? 

K: Nie, ja nie jestem kapłanem. Odszedłem od tego wszystkiego. Odszedłem od kościołów, 
bogów, Jezusa, Buddów, Krisznów, odszedłem od wszystkiego, od Marksa, Engelsa, psy­
choanalityków, panditów, od wszystkich. Widzisz, ty tego nie zrobiłeś. Ach, ty mówisz: nie, 
nie mogę tego zrobić, dopóki mi nie pokażesz, że za tym wszystkim jest coś innego. A „X" 
mówi: „Przykro mi". Czy znajdujesz w tym sens? 

DB: Tak. Myślę, że mówimy o tym, aby wyzbyć się wszelkiej wiedzy. Jednak wiedza przy­
biera wiele subtelnych postaci, których nie dostrzegamy. 

K: Oczywiście. Ty jesteś wypełniony tym wglądem i dzięki temu odrzuciłeś całą wiedzę. 
A ktoś inny wiosłuje zawzięcie po stawie wiedzy. Ty mówisz do niego: zostaw to. Z chwi­
lą kiedy wdajemy się w wyjaśnienia, zostajemy z powrotem wciągnięci do gry. A więc od­
mawiasz wyjaśnień. 

Wiesz, wyjaśnienia były łódką do przeprawiania się na drugi brzeg. A tu człowiek po przeciw­
nej stronie stwierdza, że nie ma łódki. Lecz „X" mówi do niego: przeprawiaj się! Domaga 
się rzeczy niemożliwej, nieprawdaż? 

DB: Jeżeli to nie wydarza się natychmiast, wtedy staje się niemożliwe. 

K: Absolutnie. Jest to prośba niemożliwa do spełnienia. Spotykam „X"-a, który pozostaje nie-
poruszony. Muszę albo go obejść, ominąć go, albo przejść po nim. Nie mogę jednak zrobić 
ani jednego, ani drugiego. A „X" nie ustępuje. I mam ten problem dzień i noc. Nie potrafię 
z tym walczyć, bo nie mam się czego uchwycić. 
Co się więc ze mną dzieje, kiedy napotykam coś w pełni zwartego, nieporuszonego, abso­
lutnie prawdziwego; co się wtedy ze mną dzieje? Czy jest problem? A może nigdy się z czymś 
takim nie spotkaliśmy? Możemy się wspinać w Himalajach, ale Everest tkwi tam niezmien­
nie. Nieczęsto spotkamy się z czymś nieodwołalnym. Czymś absolutnie nieporuszonym. I to 
albo nas wprawia w ogromne zakłopotanie, albo też mówimy, że jesteśmy wobec tego bez­
radni. Musimy to ominąć. A może jest to coś, co musimy zbadać - rozumiecie - co musi­
my uchwycić? Którą możliwość wybierzemy? 

Oto jest coś zwartego. Zostałem postawiony wobec tego. Jak już powiedziałem, mogę tego 
unikać, jak to się na ogół robi. Albo oddawać temu cześć. Albo próbować zrozumieć, co to 
jest. Robiąc te rzeczy, wchodzę na powrót w stary schemat. A więc odrzucam to wszystko. 
Gdy spotykam „X"-a, który jest nieporuszony, dostrzegam, jaka jest tego natura. Jako ludz­
ka istota jestem w ruchu, natomiast „X" jest nieporuszony. Z kontaktu z tym coś wynika, 
musi tak być! Nie są to jakieś mistyczne, okultystyczne sprawy, lecz coś prostego, niepraw­
daż? 

P: Mój panie, to działa jak magnes, ale to niczego nie rozbija. 

K: Nie, ponieważ nie uwolniłeś się od schematu. To nie jest wina „X"-a. 

P: Tego nie twierdziłem. 

K: Ale można by tak pomyśleć. Jesteś więc nadal w dawnym miejscu, jesteś uzależniony. 
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K: Właśnie. 

DB: Ale nie jest to jeszcze samą podstawą, nie bezpośrednio. 

K: Słusznie. Widzicie, dyskutowaliśmy o tym wszystkim, mogę więc tego wysłuchać z taś­
my, jest to wydrukowane w książce, i mówię: tak, mam to. Czytając o tym, wyjaśniłem to, 
zdobyłem wiedzę. A potem mówię: muszę to mieć. 

DB: Niebezpieczeństwo polega na tym, że bardzo trudno jest dać opis w książce, ponieważ 
ujmuje się to wtedy w statyczne sformułowania. 

K: Ale tak się to właśnie zwykle dzieje. 

DB: Myślę, że najważniejsze dla przekazania tego jest dostrzeżenie faktu, że wiedza we 
wszelkich jej formach, subtelnych jak i oczywistych, nie może rozwiązać problemu psy­
chologicznego, może go tylko pogorszyć. To wiąże się jednak z innym rodzajem energii. 

K: Czy teraz widzisz, co się dzieje? Jeżeli powstaje jakiś problem, wtedy idę do psychologa. 
Przy kłopotach rodzinnych idę do kogoś obcego, kto mi powie, co mam robić. Wszystko 
wokół mnie jest zorganizowane i czyni mnie coraz bardziej bezradnym. Oto co się dzieje. 

10 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 



Rozmowa piąta 
Podstawa bytu i umysł człowieka 

David Bohm: Proponuję zająć się bliżej naturą podstawy; czy możemy do niej dotrzeć i czy 
ludzkie istoty mają z nią jakieś związki. A także tym, czy może nastąpić zmiana w fizycz­
nym funkcjonowaniu mózgu. 

Krishnamurti: Czy możemy rozpocząć te rozważania od następującego problemu: skąd 
biorą się idee, jakie posiadamy? Co do tego musimy mieć jasność w pierwszym rzędzie. 
Dlaczego idee stały się czymś tak ważnym? 

DB: Być może dlatego, że brak jest jasnego rozgraniczenia pomiędzy ideami a tym, co jest 
poza nimi. Idee są często przeceniane, wywyższane; mamy wrażenie, że nie są to tylko 
idee, lecz sama rzeczywistość. 

K: Tym właśnie chcę się zająć. Czy podstawa jest ideą, czy też jest ona tylko wyobraże­
niem, iluzją, koncepcją filozoficzną? Czy też jest czymś absolutnym, w tym sensie, że nic 
już poza nią nie istnieje? 
DB: Co pozwala ci stwierdzić, że nie ma nic więcej poza nią samą? 

K: Zaraz do tego dojdę. Chcę sprawdzić, czy to, że patrzymy na ideę, postrzegamy ją lub 
też mamy w nią wgląd, nie wynika z jakiejś koncepcji. Trzeba bowiem powiedzieć, że cały 
świat Zachodu - a być może i cały świat Wschodu - oparty jest na koncepcjach. Oparte są 
na nich całe światopoglądy i wierzenia religijne. Czy opieramy się też na tym w naszych 
dociekaniach; czy są one badaniami filozoficznymi - filozoficznymi w sensie pragnienia 
mądrości, miłości prawdy, miłości dociekań, pracy umysłu? Czy to właśnie ma miejsce, 
gdy dyskutujemy, gdy dążymy do wnikliwości, do wyjaśniania czy też wykazania, czym 
jest podstawa? 

DB: No cóż, może nie wszyscy filozofowie opierali się na koncepcjach, jakkolwiek filozo­
fia jest niewątpliwie wykładana poprzez pojęcia. Na pewno jest bardzo trudno nauczać jej 
bez używania pojęć. 

K: Jaka jest więc różnica pomiędzy umysłem religijnym a filozoficznym? Czy rozumiesz, 
o co mi chodzi? Czy możemy się zbliżyć do podstawy przy użyciu umysłu uformowanego 
przez wiedzę? 

DB: W gruncie rzeczy mówimy, że podstawa jest niepoznawalna. Dlatego punktem wyjś­
cia nie może być wiedza i proponowaliśmy rozpoczęcie od stanu niewiedzy. 
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K: Tak. Załóżmy dla przykładu, że „X" mówi, że taka podstawa istnieje. A my wszyscy, 
„Y" i „Z", pytamy: czym jest ta podstawa, udowodnij to, pokaż, niech się objawi. A zada­
jąc te pytania, czy robimy to z umysłem poszukującym, kierowanym pasją tą miłością praw­
dy? A może chcemy sobie tylko o tym porozmawiać? 

DB: Uważam, że w takim umyśle daje o sobie znać potrzeba pewności, chcemy być pewni. 
Żeby już skończyć z dociekaniem. 

K: Przypuśćmy, że twierdzisz, że jest taka rzecz, że istnieje podstawa, że jest czymś nie­
wzruszonym itd. A ja mówię, że chcę się o tym przekonać: pokaż mi więc, udowodnij. Jak 
mój umysł, który ewoluował dzięki wiedzy i został przez nią opanowany, mógłby chociaż­
by to musnąć? To nie jest wiedzą, nie jest tworem myśli! 

DB: Tak, kiedy mówimy o potrzebie udowodnienia czegoś, chcemy przekształcić to w wie­
dzę. 

K: O to chodzi! 

DB: Chcemy być absolutnie pewni, tak aby nie było żadnych wątpliwości. A jednocześnie 
jest też druga strona medalu, czyli groźba samooszukiwania się i ulegania złudzeniom. 

K: Oczywiście. Nie można dotknąć podstawy, jeśli istnieje jakakolwiek forma ułudy, będą­
ca projekcją pragnień, rozkoszy czy strachu. Jak więc mogę spostrzec tę rzecz? Czy pod­
stawa jest ideą, którą należy zbadać? Czy jest to coś, czego nie da się zbadać? Mój umysł 
jest wyćwiczony, uporządkowany poprzez doświadczenia oraz wiedzę i może się poruszać 
tylko wewnątrz tego obszaru. A tu przychodzi ktoś, kto mówi, że podstawa nie jest ideą, 
nie jest filozoficznym konceptem; nie jest czymś, co myśl mogłaby objąć czy dostrzec. 

DB: Myśl nie może tego doświadczyć, spostrzec czy zrozumieć. 

K: Co mi więc pozostaje? Co mam robić? Mam tylko ten umysł, który został uwarunkowa­
ny przez wiedzę. Jak mam się od niego oderwać? Jak ja, zwykły człowiek, wykształcony, 
oczytany, doświadczony, mam poczuć tę rzecz, dotknąć jej, pojąć? 

Mówisz mi, że nie można tego oddać słowami. Mówisz mi, że trzeba mieć umysł uwolnio­
ny od całej wiedzy, oprócz kwestii czysto technicznych. Wymagasz więc ode mnie czegoś 
niemożliwego, nieprawdaż? A jeżeli powiem, że uczynię ten wysiłek, wówczas i to wypły­
wa z egocentrycznego pragnienia. Co więc mam zrobić? Uważam, że to jest bardzo poważ­
ne pytanie. O to pytają wszystkie poważne osoby. 

DB: Przynajmniej w podtekście. Mogą nie wypowiadać tego wprost. 

K: Tak, w podtekście. A więc ty, będący, by tak rzec, na przeciwnym brzegu rzeki, mówisz 
mi, że nie ma łodzi, którą można by się przeprawić. Nie potrafisz też tej rzeki sam przepły­
nąć. W gruncie rzeczy nie możesz zrobić niczego. Do tego to się zasadniczo sprowadza. 
Co więc ja zrobię? Zwracasz się do mnie, zwracasz się do umysłu, nie do ogólnego umys­
łu, lecz... 

DB: ...jednostkowego umysłu. 

K: Zwracasz się do tego jednostkowego umysłu, aby zrezygnował z wszelkiej wiedzy. Czy 
coś takiego powiedziano w tradycji chrześcijańskiej czy żydowskiej? 
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DB: Nie znam tradycji żydowskiej, ale chrześcijanie na swój sposób radzą pokładać wiarę 
w Bogu, zawierzyć się Jezusowi jako pośrednikowi* pomiędzy nami a Bogiem. 

K: Tak. Wedanta oznacza koniec wiedzy. Ale jako człowiek Zachodu powiem, że to nic 
dla mnie nie znaczy. Bo począwszy od Greków i tak dalej, kultura, w jakiej żyłem, wysu­
wała na pierwszy plan wiedzę. Gdy jednak chodzi o pewne wschodnie umysły, to ludzie ci 
w swoim religijnym życiu uznają fakt, że nieuniknione jest przyjście czasu, w którym wie­
dza musi się skończyć; w którym umysł musi być wolny od wiedzy. Wedanta jest całościo­
wą wizją. Jest to jednak tylko koncepcyjne, teoretyczne rozumienie. Dla człowieka Zacho­
du to jednak w ogóle nic nie znaczy. 

DB: Myślę, że na Zachodzie była podobna tradycja, chociaż nie tak rozpowszechniona. Na 
przykład w średniowieczu była książka zwana „Obłok niewiedzy"**, która pasuje do tej li­
nii, chociaż nie jest to główna linia myśli Zachodu. 

K: Co więc zrobię? Jak rozwiążę ten problem? Chcę to osiągnąć. To nadaje życiu znacze­
nie. Nie jest ważne to, że mój intelekt nadaje życiu znaczenie poprzez wymyślanie jakichś 
złudzeń, nadziei, wierzeń, lecz to, że niejasno przeczuwam, jakie kolosalne znaczenie nada 
życiu zrozumienie, które powstaje dzięki podstawie. 

DB: Ludzie, aby nadać życiu znaczenie, posługiwali się pojęciem Boga. 

K: Nie, nie. Bóg jest ideą. 

DB: Tak, ale ta idea ma w sobie coś zbliżonego do idei Wschodu, a mianowicie to, że Bóg 
jest poza wiedzą. Większość ludzi akceptuje taką wykładnię, chociaż nie wszyscy. Jest 
więc coś wspólnego w tych ideach. 

K: Mówisz jednak, że podstawa nie jest czymś stworzonym przez myśl. A więc w żadnych 
okolicznościach nie możesz się do niej zbliżyć poprzez jakąkolwiek formę myślowych kom­
binacji. 

DB: Tak, rozumiem. Próbuję jednak powiedzieć, że jest taki problem, niebezpieczeństwo, 
złudzenie, które wyraża się na przykład w tym, jak ludzie mówią: „Tak, to całkiem słu­
szne, przecież dochodzimy do tego poprzez bezpośrednie doświadczenie, jakie miał Jezus, 
a nie poprzez myśl o Bogu!" Nie potrafię dokładnie wyrazić ich nastawienia. Może jest to 
sprawa Bożej łaski? 

K: Bożej łaski, tak. 

DB: To jest coś poza myślą, jak widzisz. 

K: Będąc wykształconym, rozważnym człowiekiem, odrzucam to wszystko. 

DB: Dlaczego to odrzucasz? 

K: Ponieważ przede wszystkim stało się to czymś zwyczajnym; zwyczajnym w sensie, że 
wszyscy to mówią! A także dlatego, że jest w tym niebezpieczeństwo iluzji wywołanych 
przez pragnienia, nadzieje, strach. 

* „Albowiem jeden jest Bóg, jeden też pośrednik między Bogiem a ludźmi, człowiek Chrystus Jezus"; (zob.:) 
Nawy Testament, 1 Tym. 2, 5. 
** „Obłok niewiedzy i inne dzieła", IW Pax, Warszawa 1988. 
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DB: Tak, ale dla wielu ludzi jest to coś znaczącego, nawet jeżeli jest to iluzja. 

K: Gdyby jednak nigdy nie słyszeli o Jezusie, to nigdy by tego nie doświadczali. 

DB: To brzmi logicznie. 

K: Doświadczaliby czegoś innego, czego zostaliby nauczeni. W Indiach na przykład... 
Pytający: Ale czy nie jest tak, że bardziej religijnie zaangażowani ludzie mówią, że zasad­
niczo Bóg, czy jak by tego nie nazywali - absolutem, podstawą - jest czymś, czego nie sięga 
myślenie? Mogą się nawet posuwać do stwierdzenia, że w ogóle nie da się go doświadczyć. 
K: O tak, ja sam powiedziałem, że nie da się tego doświadczyć. „X" mówi, że nie da się te­
go doświadczyć. Załóżmy, że tego nie wiem. Znajduje się osoba, która mówi, że jest taka 
rzecz. Ja jej słucham, a ona komunikuje mi to nie tylko swoją obecnością, ale i poprzez 
słowa. Chociaż ostrzega mnie, żebym był ostrożny (gdyż słowa są czymś innym niż rze­
czy), to jednak używa słów, aby mi zakomunikować, że istnieje coś tak bezmiernego, że 
moja myśl nie jest w stanie tego uchwycić. A ja odpowiadam: no dobrze, wyjaśniłeś mi to 
bardzo starannie, lecz jak mój umysł, który jest tak bardzo uwarunkowany i skrępowany 
przez wiedzę, ma się od tego wszystkiego uwolnić? 
P: Czy nie może się uwolnić poprzez zrozumienie swoich własnych ograniczeń? 

K: A więc ty mówisz mi, że myśl jest ograniczona. Ukaż mi to! Nie poprzez mówienie czy 
pamięć, doświadczenie czy wiedzę; rozumiem to, ale nie mam poczucia jej ograniczoności, 
ponieważ dostrzegam piękno krajobrazu, widzę piękno budynku, jakiejś osoby, natury. 
Widzę to wszystko, lecz kiedy ty mówisz, że myśl jest ograniczona, to ja tego nie czuję. 
Jest to tylko zbiorem wypowiedzianych do mnie słów. Intelektualnie jest to dla mnie 
zrozumiałe. Ale nie czuję tego. Nie ma w tym aromatu. W jaki sposób mi pokażesz - nie, 
nie pokażesz - j ak mi pomożesz - nie, nie pomożesz - jak mnie wesprzesz w uzyskaniu 
tego poczucia, że myśl jest czymś tak kruchym, czymś tak mało ważnym? Tak, żeby mi to 
weszło w krew - rozumiesz? Kiedy raz wejdzie mi to w krew, będzie już moje. Nie bę­
dziesz już musiał tego wyjaśniać. 
P: Ale jest chyba możliwa taka postawa, gdzie nie mówi się o podstawie, która w danej 
chwili jest poza zasięgiem, ale raczej patrzy się wprost na to, co robi umysł... 
K: ...co jest po prostu myśleniem... 
P: ...to umysł myśli. 
K: To jest wszystko, co mam. Myślenie, odczuwanie, nienawiść, miłość - znasz to wszyst­
ko. Te działania umysłu. 
P: Powiedziałbym raczej, że ich nie znamy, a tylko nam się wydaje, że je znamy. 
K: Wiem, kiedy jestem rozgniewany. Wiem, kiedy jestem zraniony. To nie jest idea, mam 
to odczucie, noszę w sobie to zranienie. Mam już dosyć dociekań, ponieważ robiłem to 
przez całe życie. Zwracam się do hinduizmu, buddyzmu, chrześcijaństwa, islamu - i mó­
wię, że badałem, studiowałem, przyglądałem się temu. Stwierdzam, że są to tylko słowa. 
Skąd u takiej ludzkiej istoty jak ja ten niezwykły do tego pociąg? Gdyby nie ta pasja, nie było­
by poszukiwania. Chcę mieć tę pasję, która wyrzuci mnie z każdej mojej kryjówki. Zbudo­
wałem wokół siebie mur; mur, który jest mną. Człowiek żył w takiej sytuacji przez miliony 
lat. Próbowałem się z tego wydostać dzięki studiowaniu, czytaniu, odwiedzaniu guru, ro-

76 



bieniu wszelkich innych rzeczy, nadal jednak trwam w tym zamknięciu. A ty mówisz o pod­
stawie, ponieważ dostrzegasz coś, co zapiera ci dech, co wydaje się tak żywe i niezwykłe. 
Natomiast ja jestem tutaj, uwięziony w swojej sytuacji. Ty, który zobaczyłeś podstawę, 
musisz zrobić coś, co całkowicie wysadzi, rozwali ten stan rzeczy. 

P: Czy ja muszę to zrobić, czy też ty musisz? 

K: Pomóż mi! Nie chodzi o modlitwy lub o dewocyjne bzdury. Rozumiesz, co chcę powie­
dzieć? Pościłem, medytowałem, czyniłem wyrzeczenia, ślubowałem to i owo. Robiłem wszy­
stkie te rzeczy, ponieważ żyłem przez milion lat. I po upływie miliona lat nadal jestem 
tam, gdzie byłem - na początku. To jest dla mnie wielkie odkrycie; sądziłem, że zrobiłem 
duży postęp przechodząc przez to wszystko, a nagle odkrywam, że znowu jestem tam, skąd 
zacząłem. Zgromadziłem wiele doświadczeń, poznałem świat, malowałem, muzykowałem, 
tańczyłem - rozumiesz mnie? A jednak znalazłem się z powrotem w punkcie wyjścia. 

P: Który jest i nie jest mną. 

K: Jest mną. Pytam siebie: co mam zrobić? I jaki jest związek ludzkiego umysłu z podsta­
wą? Gdyby udało mi się uchwycić taki związek, wówczas to centrum uległoby całkowite­
mu zniszczeniu. Nie jest to motyw, pragnienie ani kwestia zysku. Zakładam, że gdyby 
umysł mógł ustalić z tym związek, wówczas mój umysł stałby się tym - zgoda? 

P: Ale czy umysł już wtedy tym nie był? 

K: Och, nie. 

P: Myślę jednak, że rozwiązałeś największy problem mówiąc o nieobecności pragnienia. 

K: Nie, nie. Powiedziałem, że żyłem przez milion lat... 

P: Ale to jest wglądem. 

K: Nie. Wgląd to dla mnie coś znacznie trudniejszego. 

P: To może powiem tak: jest to coś znacznie więcej niż wiedza. 

K: Nie, nie o to mi chodzi. Mój mózg żył przez milion lat. Doświadczył w tym czasie 
wszystkiego. Był buddystą, hinduistą, chrześcijaninem, muzułmaninem; był wszelkiego 
rodzaju rzeczami, ale jego istota pozostaje ta sama. A ktoś przychodzi i mówi: spójrz, tam 
jest podstawa, która jest... czymś! Czy mam z powrotem wracać do czegoś, co już jest mi 
znane - religii itd.? Odrzucam to wszystko, mówiąc, że już przez to przechodziłem i nie 
jest to dla mnie warte więcej niż popioły. 

DB: No cóż, wszystkie te rzeczy były próbą stworzenia przez myśl jakiejś widocznej pod­
stawy. Ludziom wydawało się, że za pomocą wiedzy i myśli wytworzą coś, co będzie 
można uznać za podstawę. Ale tak się nie stało. 

K: Nie. A zajęło to milion lat. 

DB: A więc jeśli w grę wchodzi wiedza, to zakrada się też fałsz? 

K: Oczywiście. Czy jest więc związek pomiędzy podstawą a ludzkim umysłem? Pytając o to 
wiem, że kryje się tu niebezpieczeństwo. 

DB: Możesz przecież popaść w złudzenie tego samego rodzaju jak to, przez które już 
przeszliśmy. 
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K: Tak. Śpiewałem już tę piosenkę. 
P: Czy sugerujesz, że tego związku nie możesz ustanawiać ty, ale że on musi przyjść...? 
K: Stawiam tylko takie pytanie. Jest możliwe, że to ja będę musiał ustanowić związek. Mój 
umysł jest teraz w takim stanie, że nie akceptuje niczego. Mój umysł mówi mi, że prze­
chodziłem już przez to wszystko. Cierpiałem, poszukiwałem, rozglądałem się, badałem, 
przebywałem z ludźmi niezwykle wyczulonymi na ten rodzaj spraw. Zadaję więc pytanie, 
będąc w pełni świadomy jego niebezpieczeństwa, które objawia się także wówczas, kiedy 
Hindus mówi: Bóg jest w tobie, Brahman jest w tobie. To taka pociągająca idea! Lecz ja 
już mam to wszystko za sobą. 

Pytam więc, czy ludzki umysł nie ma związku z podstawą, a może jest tam tylko jednokie­
runkowa droga, stamtąd do mnie... 

DB: Wtedy istotnie będzie to coś na wzór łaski Boga, którą sobie sam wymyślasz. 

K: Czegoś takiego nie zaakceptuję. 

DB: Nie przesądzasz, że ta zależność jest jednostronna ani też - że nie jest jednostronna. 

K: Nie wiem, jak to wygląda. 

DB: Niczego nie stwierdzasz. 

K: Niczego nie stwierdzam. „Chcę" tylko, aby zniweczyć to centrum. Rozumiesz mnie? 
Aby centrum przestało istnieć. Bo wiem, że centrum jest przyczyną wszelkich szkód, 
wszystkich chorobliwych przekonań, złudzeń, wszystkich starań, wysiłków, całej niedoli -
wszystko to stamtąd wypływa. Nie potrafiłem się od tego uwolnić przez milion lat; nadal 
jest to obecne. Czy więc jest w ogóle jakiś związek? Jaki jest związek pomiędzy dobrem 
a złem? Zastanów się nad tym. Nie ma tam związku. 

DB: To zależy od tego, co rozumiesz przez związek. 

K: Kontakt, dotyk, porozumienie, przebywanie w tym samym pokoju... 

DB: ...wyrastanie z tego samego korzenia. 

K: Tak. 

P: Ale czy wtedy mówimy, że istnieje dobro oraz zło? 

K: Nie, nie. Użyjmy innego określenia: całość i to, co nie jest całością. To nie jest ideą. 
Czy więc istnieje związek pomiędzy tymi dwiema sferami? Oczywiście, że nie. 

DB: Nie, kiedy mówisz, że w jakimś sensie to centrum jest złudzeniem. Złudzenie nie mo­
że być związane z tym, co jest prawdziwe, ponieważ zawartość złudzenia w żaden sposób 
nie odnosi się do tego, co jest prawdą. 

K: Właśnie. I to jest wielkie odkrycie. Chcę ustanowić z tym związek. Używam tak dosad­
nych pojęć jak „chcę", aby wyjaśnić, o co mi chodzi. Taka marna, mała rzecz chce mieć 
powiązania z tym bezmiarem... To niemożliwe. 

DB: Tak, ale chyba nie tylko z powodu tej bezmierności, ale też dlatego, że ta rzecz napraw­
dę nie istnieje? 

K: Tak. 
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P: Ale mnie to nie przekonuje. On mówi, że to centrum naprawdę nie istnieje, mnie to nie 
przekonuje. 
DB: Nie istnieje w tym sensie, że nie jest czymś autentycznym, lecz tylko złudzeniem. 
Chodzi mi o to, że coś, co działa, nie jest tym, o czym mówi nam nasza wiedza. 

K: Czy to cię przekonuje? 

P: Powiedziałeś, że centrum musi eksplodować. Ono jednak nie eksploduje, ponieważ ja 
nie dostrzegam w nim fałszu. 

K: Nie. Nie zrozumiałeś mnie. Żyłem przez milion lat i wszystko to już zrobiłem. A po 
tym wszystkim nadal jestem w punkcie wyjścia. 

P: Ale mówisz, że centrum musi eksplodować... 

K: Nie, nie, nie. Umysł mówi, że jest to czymś rozpaczliwie małym. I nic nie może na to 
poradzić... Modlił się, próbował wszystkiego. Lecz centrum istnieje dalej. A ktoś mówi mi, 
że jest ta podstawa. Chcę ustanowić z nią związek. 
P: Mówi mi, że istnieje ta rzecz, i mówi też, że centrum jest złudzeniem. 

DB: Zaczekaj, za bardzo się spieszysz. 

K: Nie. Poczekaj. Ja wiem, że ona jest. Nazywaj ją, jak chcesz: złudzeniem, rzeczywisto­
ścią, fikcją - czym zechcesz. Ona jest. A umysł mówi, że to nie wystarcza; chce to uchwy­
cić. Chce mieć z tym związek. A to mówi: „Niestety, nie możesz mieć ze mną powiązań". 
I to wszystko! 

P: Czy to umysł chce być w związku, w powiązaniu z tym; ten sam umysł, który jest mną? 
K: Proszę, nie rozdzielaj tego. Coś tutaj gubisz. Doświadczyłem tego wszystkiego. Wiem, 
że mogę roztrząsać to z tobą tam i z powrotem. Mam milion lat doświadczenia i to daje mi 
pewną zdolność pojmowania. I na końcu tego wszystkiego uświadamiam sobie, że nie ma 
powiązania pomiędzy mną a prawdą. I to jest dla mnie ogromnym wstrząsem. To tak, jak­
byś mnie znokautował, ponieważ milion lat moich doświadczeń mówi mi tak: idź za tym, 
szukaj tego, módl się o to, walcz o to, płacz, poświęcaj się. Robiłem to wszystko. I nagle 
okazuje się, że nie mogę mieć z tym związku. Wylewałem łzy, opuściłem rodzinę, zrobi­
łem dla tego wszystko. A to mówi: „Żadnych związków". Co mi się więc przydarzyło? Te­
go właśnie chciałbym się dowiedzieć. Czy rozumiecie, co mówię - co takiego mi się przy­
darzyło? Umysł, który żył w ten sposób i robił wszystko, żeby to znaleźć, nagle słyszy: „Nie 
masz ze mną żadnego związku". Jest to największa rzecz... 
P: To jest ogromny wstrząs dla ja, kiedy to mówisz. 
K: Czy jest to wstrząs dla ciebie? 
P: Myślę, że tak było, a następnie... 

K: Stój! Pytam cię, czy jest wstrząsem odkrycie, że twój mózg, twój umysł, twoja wiedza 
są bez wartości? Kiedy twoje dociekania, wszystkie zmagania, wszystko to, co zebrałeś 
rok po roku, przez stulecia, okazuje się bez żadnej wartości? Czy odchodzisz od zmysłów, 
mówiąc, że robiłeś to wszystko na próżno? Tutaj szlachetne postępki, abstynencja, dyscy­
plina, wszystko - a na końcu tego wszystkiego mówisz, że to jest bez wartości! Czy rozu­
miesz, jaki to ma dla ciebie skutek? 
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DB: Chodzi o to, że kiedy to wszystko odpada, wtedy przestaje mieć też znaczenie. 

K: Absolutnie; wtedy nie masz już z tym żadnego związku. Nie ma żadnego znaczenia to, 
czy coś zrobiłeś, czy nie. 
DB: Nie ma go w fundamentalnym sensie. Ma natomiast względne znaczenie, względną 
wartość, jedynie w obrębie pewnego umownego schematu, który sam w sobie jest bez war­
tości. 

K: Tak, myśl posiada względną wartość. 

DB: Ale ten umowny schemat pozbawiony jest wartości. 

K: To prawda. Podstawa mówi nam: czegokolwiek byś nie dokonał na ziemi, jest bez war­
tości. Czy to jest idea? Czy jest czymś realnym? Ideą w tym sensie, że ty mi o tym powie­
działeś, ale ja nadal robię wszystko po swojemu, zmagając się, pragnąc, miotając się na 
oślep. Albo też jest to czymś realnym w tym sensie, że nagle uświadamiam sobie jałowość 
wszystkiego, co dotąd robiłem. Trzeba więc być bardzo ostrożnym, aby dostrzec, że to nie 
jest pojęciem; czy może raczej uważać, by nie zmieniać tego w pojęcie lub ideę, lecz po­
zwolić zadziałać temu z pełną energią! 

P: Jednakże, Krishnadżi, człowiek przez setki lat, przypuszczalnie od swoich początków, 
szukał tego, co nazywał Bogiem albo też podstawą. 
K: Ale to było ideą. 
P: Potem jednak pojawił się umysł naukowy, który właśnie stwierdził, że to jest tylko ideą, 
zaledwie głupstwem. 
K: Och, nie! Umysł naukowy mówi nam, że poprzez zbadanie materii możliwe jest dotar­
cie do podstawy. 

DB: Tak, wielu tak do tego podchodzi. Niektórzy powiedzieliby też: badajmy mózg, a do­
wiemy się wszystkiego. 

K: Tak. To jest cel badania umysłu, o ile nie chodzi tu o wzajemne wyniszczenie się na 
ziemi za pomocą różnego rodzaju broni. Mówimy tutaj o dobrych naukowcach - nie o nau­
kowcach na usługach rządu, ale o tych, którzy chcą badać materię, mózg i całą resztę, aby 
przekonać się, czy jest coś jeszcze za tym wszystkim. 

P: A wielu ludzi, wielu naukowców gotowych jest twierdzić, że znaleźli tę podstawę; pod­
stawa jest pusta, jest pustką; jest ona energią, która jest czymś innym niż człowiek. 

K: Czy to jest dla nich ideą, czy też czymś rzeczywistym, co oddziałuje na ich życie, ich 
krew, umysł i funkcjonowanie w świecie? 

P: Myślę, że jest to tylko ideą. 

K: W takim razie przepraszam, ale już przez to przeszedłem. Byłem naukowcem przed 
dziesięcioma tysiącami lat! Rozumiesz? Mam już to wszystko za sobą. Jeśli to jest tylko 
idea, to możemy obaj zacząć ze sobą grę. Mogę posłać piłkę na twoją stronę, a ty możesz 
ją odbić do mnie. Możemy się w to bawić. Ale ja już skończyłem z tego rodzaju grą. 

DB: Bo, ogólnie rzecz biorąc, to, co ludzie odkrywają badając materię, nie wydaje się wy­
woływać w nich głębokiej, psychologicznej przemiany. 
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K: Nie, oczywiście, że nie. 

DB: Można by się spodziewać, że gdy zobaczą jedność wszechświata, to zaczną się ina­
czej zachowywać, ale tak nie jest. 

P: Te sprawy mają jednak wpływ na życie ludzi. Na przykład doktryna komunistów opiera 
się na idei (którą uważają oni za fakt), że wszystko, co istnieje, jest procesem wyłącznie 
materialnym, który w swojej istocie jest pusty. A więc ci ludzie muszą organizować swoje 
życie i stosunki społeczne stosownie do tych dialektycznych zasad. 

K: Nie, nie, zasady dialektyki polegają na tym, że jeden pogląd przeciwstawia się innemu po­
glądowi; człowiek zaś oczekuje, że znajdzie w ten sposób prawdę poza tymi poglądami. 

DB: Zostawmy to lepiej na boku. Istnieją sposoby dialektycznego ujmowania różnych sen­
sów świata - trzeba jednak postrzegać rzeczywistość w jej ciągłym przepływie; nie ujmo­
wać rzeczy statycznie, lecz widzieć je w ruchu i wzajemnych powiązaniach. Uważam, że 
można powiedzieć, że bez względu na sposób, w jaki ludzie potrafili na to spojrzeć, gdy 
mieli przed sobą tę jedność, to nie zmieniało się zasadniczo ich życie. W Rosji panują ta­
kie same umysłowe struktury jak gdzie indziej, jeżeli nie gorsze. I gdziekolwiek ludzie te­
go próbowali, to w rzeczywistości nie zmieniał się zasadniczo ich sposób odczuwania i my­
ślenia oraz sam sposób ich życia. 

P: Właściwie chodziło mi o to, że porzucanie dążeń do znalezienia podstawy nie wywoły­
wało w ludziach jakiegoś większego wstrząsu. 

K: Nie! Nie obchodzi mnie to. Dla mnie ogromnym wstrząsem było odkrycie tej prawdy, 
że wszystkie kościoły, modły, książki są absolutnie bez znaczenia - z wyjątkiem problemu, 
w jaki sposób można zbudować lepsze społeczeństwo i tak dalej. 

DB: Gdybyśmy tylko mogli odpowiednio zająć się tą sprawą! Budowa dobrego społeczeń­
stwa ma wielkie znaczenie. Jak długo jednak w centrum panuje taki bałagan, to nie jeste­
śmy w stanie zrobić tego we właściwy sposób. Sądzę, że trafniej byłoby powiedzieć, że jest 
w tym wszystkim ogromna potencjalna wartość. Lecz pozostaje ona bez wpływu na ludz­
kie centrum i nie mamy dowodów, że kiedykolwiek miała ów pozytywny wpływ. 

P: Wiesz, nie mogę pojąć, że jest tylu ludzi, którzy przez całe życie nigdy nie poszukiwali 
tego, co ty nazywasz podstawą. 

K: Bo nie interesuje ich to. 

P: Nie byłbym tego taki pewny. W jaki sposób podchodziłbyś do takiej osoby? 

K: Nie interesuje mnie podchodzenie do jakiejkolwiek osoby. Podstawa mówi mi, że wszy­
stkie moje prace i wszystko, co zrobiłem - jest bez wartości. A jeśli zdołam to wszystko 
odrzucić, wówczas mój umysł będzie podstawą. I z tego miejsca mogę wtedy działać. Z te­
go miejsca tworzę społeczeństwo. 

DB: Myślę, że można powiedzieć, że dopóki szuka się podstawy opierając się na wiedzy, 
pozostaje tylko błądzenie. 

K: Wróćmy więc na ziemię i zapytajmy: dlaczego człowiek to zrobił? 

DB: Co zrobił? 
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K: Zgromadził wiedzę. Zupełnie niezależnie od konieczności poznania i badania faktów w pe­
wnych dziedzinach, człowiek dźwiga nieprzerwanie brzemię wiedzy. Dlaczego to czyni? 

DB: Ponieważ człowiek dążył do zbudowania sobie za pomocą wiedzy solidnej podstawy. 
Wiedza próbowała stworzyć podstawę. To jest jedna z rzeczy, jakie się zdarzyły. 

K: I co z tego wynika? 

DB: Wynika z tego kolejne złudzenie. 

K: A to znaczy, że święci, filozofowie nauczali mnie - przy użyciu wiedzy - jak znaleźć 
podstawę. 

P: Jak stworzyć podstawę! A jednak były takie okresy, kiedy ludzkość trwała pogrążona w mi­
rażach, we władzy przesądów, a wiedza była w stanie się z tym rozprawić. 

K: Och, nie. 

P: Przynajmniej do pewnego stopnia. 

K: Wiedza utrudniała mi tylko dostrzeżenie prawdy. Tak uważam. Nie uwolniła mnie od złu­
dzeń. Wiedza sama może być złudzeniem. 

P: Może być, ale jednak rozprawiła się z pewnymi innymi złudzeniami. 

K: Chcę się uwolnić od wszystkich swoich złudzeń - nie tylko od niektórych. Pozbyłem się 
swoich złudzeń co do racjonalizmu; pozbyłem się złudzenia co do wiary, co do tego i owe­
go. A na koniec uświadamiam sobie, że złudzeniem jest mój umysł. Wiedz o tym, że dla 
mnie, który żyłem przez tysiąc lat, przekonanie się, że to wszystko jest całkiem bezwarto­
ściowe, jest czymś strasznym. 

DB: Gdy mówisz, że żyłeś przez tysiąc lat lub przez milion lat, czy należy to rozumieć tak, 
że w pewien sposób wszystkie doświadczenia ludzkości są...? 

K: ...są mną. 

DB: ...są mną. Czy tak to odczuwasz? 

K: Tak. 

DB: A w jaki sposób to odczuwasz? 

K: A jak w ogóle coś odczuwamy? Chwileczkę, zaraz ci powiem. Nie jest to sympatia ani 
empatia, nie jest to rzecz, której pożądałem; to jest fakt, absolutny, nieodwołalny fakt. 

DB: Czy jest możliwe, abyśmy mieli udział w tym odczuciu? Coś takiego wydaje się być 
bowiem jednym z brakujących stopni, ponieważ dosyć często mówiłeś o tym jako o ważnej 
części całej sprawy. 

K: To oznacza, że kiedy kogoś kochasz, to wtedy nie ma ja - jest miłość. Podobnie jest, 
gdy mówię, że jestem ludzkością; nie jest to idea ani wniosek, jest to część mnie samego. 

DB: Powiedzmy, że jest to uczucie, że przeszło się przez to wszystko, co opisujesz. 

K: Ludzkie istoty przechodziły przez to wszystko. 
DB: Jeżeli inni przez to przeszli, to ja również przez to przeszedłem. 
K: Oczywiście. Ale ludzie nie są tego świadomi. 
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DB: Nie, my rozdzielamy. 

K: Jeżeli uznamy fakt, że nasze mózgi nie są tylko indywidualnymi mózgami, ale że jest to 
mózg, który ewoluował przez tysiąclecia... 

DB: Chciałbym powiedzieć, dlaczego trudno jest przekazać ten sens; poszczególne osoby 
mają odczucie, że zawartość ich mózgów jest w pewien sposób indywidualna, że nie prze­
chodzili wraz z innymi przez to wszystko. Załóżmy, że ktoś przed tysiącami lat miał do 
czynienia z nauką czy filozofią. W jaki sposób mnie to dotyczy? Właśnie to nie jest jasne. 

K: Nie jest jasne, ponieważ jestem uwięziony w tej egoistycznej, ciasnej, małej komórce, 
która nie chce się obejrzeć za siebie. Lecz ty, naukowiec i człowiek religijny, przychodzisz 
i mówisz mi, że twój mózg jest mózgiem ludzkości. 

DB: Tak, i że cała wiedza jest wiedzą ludzkości. W pewien więc sposób jesteśmy posiada­
czami całej wiedzy. 

K: Oczywiście. 

DB: Chociaż nie ze wszystkimi szczegółami. 

K: A więc ty mówisz, a ja rozumiem, o co ci chodzi, nie ograniczając się do poziomu wer­
balnego, intelektualnego. Może tak być jednak tylko wtedy, kiedy odrzucę zwykłe rzeczy, 
takie jak narodowość itp. 

DB: Tak, my odrzuciliśmy podziały i rozumiemy, że cała ludzkość dzieli się ze sobą do­
świadczeniem. 

K: To takie oczywiste. Możesz pójść do najbardziej prymitywnej wioski w Indiach, gdzie 
wieśniak opowie ci wszystko o swoich problemach, swojej żonie, dzieciach, biedzie. Jest 
to dokładnie to samo, co można by usłyszeć gdzie indziej. Dla „X"-a jest to niezaprzeczal­
ny fakt; tak właśnie jest. Powiada: dobrze, na końcu tego wszystkiego, po wielu, wielu latach, 
odkrywam nagle, że to jest puste. Wiesz, my, ludzie, tego nie akceptujemy, jesteśmy na to 
za sprytni. Jesteśmy tak bardzo przesiąknięci rozważaniami, dyskusjami i wiedzą. Nie do­
strzegamy prostego faktu. Nie chcemy go dostrzec. A „X" przychodzi i mówi: zobaczcie, 
oto jest; wtedy natychmiast rusza maszyna myśli i mówi: bądź cichym. A więc praktykuję 
ciszę! Robiłem to przez tysiąc lat. I zaprowadziło mnie to donikąd. 

Jest więc tylko jedna rzecz, którą trzeba odkryć: wszystko, co zrobiłem, jest bezużyteczne -
to popioły! I okazuje się, że to przekonanie mnie nie pogrąża. W tym jest całe piękno. My­
ślę, że to jest podobne do Feniksa. 

DB: Powstawanie z popiołów. 

K: Rodzenie się z popiołów. 

DB: Poniekąd jest to wolność, uwolnić się od tego wszystkiego. 

K: Rodzi się coś całkiem nowego. 

DB: Tak jak mówiłeś wcześniej, umysł jest podstawą jest on tym, co nieznane. 

K: Umysł? Tak. Lecz nie ten umysł. 

DB: W tym wypadku nie jest to ten sam umysł. 
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K: Jeżeli przeszedłem przez to wszystko i dochodzę do punktu, w którym muszę z tym 
wszystkim skończyć, wtedy jest to nowy umysł. 

DB: To jasne. O umyśle stanowi jego zawartość, którą jest wiedza. Kiedy nie ma tej wie­
dzy, wtedy jest nowy umysł. 

12 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 



Rozmowa szósta 
Czy wgląd może spowodować zmiany 

w komórkach mózgu? 

David Bohm: Powiedzieliśmy, że wgląd zmienia komórki mózgowe; może byśmy porozma­
wiali o tej sprawie? 

Krishnamurti: Mózg jest tak uformowany, iż funkcjonuje jednokierunkowo: pamięć, doświad­
czenie, wiedza. Na tym obszarze robi, co może, i zadowala to większość ludzi. 

DB: Bo nie wiedzą o niczym innym. 

K: A także dlatego, że wiedzy przypisano najwyższe znaczenie. Jeżeli już komuś chodzi o za­
sadniczą zmianę, to w jakim miejscu powinien rozpocząć? Załóżmy, że „X" czuje, że bę­
dzie szedł w pewnym kierunku wyznaczonym przez ludzkość. Zmierzał tamtędy stulecie 
po stuleciu i zadaje sobie pytanie: czym jest radykalna przemiana; czy to dotyczy środowi­
ska lub też stosunków międzyludzkich; czy chodzi o poczucie miłości, które nie mieści się 
w obszarze wiedzy? W którym miejscu należy rozpocząć? Czy rozumiesz moje pytanie? 
Dopóki nie nastąpi jakaś przemiana tutaj, wewnątrz mojego umysłu, mojego mózgu, dopó­
ty mogę myśleć, że się zmieniłem, ale będzie to tylko zmiana powierzchowna, a nie ta do­
głębna. 

DB: Tak. Rzecz w tym, że obecne nastawienie dotyczy nie tylko umysłu, ale także systemu 
nerwowego oraz ciała. Wszystko jest ukierunkowane w pewien sposób. 

K: Oczywiście. O to mi chodziło; cały ten ruch jest nastawiony na pewien system. I w ra­
mach jakiegoś schematu mogę coś poprawiać, dodawać, bardziej czy mniej udoskonalać. 
Kiedy jednak człowiek zamierza dokonać radykalnej przemiany, to gdzie ma rozpocząć? 
Jak już mówiliśmy wcześniej, spodziewaliśmy się, że impuls do zmiany przyjdzie ze stro­
ny środowiska, społeczeństwa czy różnych dziedzin wiedzy; wydaje się jednak, że wszyst­
ko to prowadziło zawsze w tę samą stronę. 

DB: Wziąwszy pod uwagę to, jak funkcjonuje ciało oraz umysł, i że wszystko przebiega w po­
dobny sposób, trudno spodziewać się stamtąd impulsu do zmiany. Ta sama struktura obej­
muje mózg, ciało i całe społeczeństwo. 

K: Tak, tak. Co mam więc zrobić? Co ma zrobić „X"? I co z pytaniem: co ma się zmienić? 

DB: O co ci dokładnie chodzi, gdy pytasz: „Co ma się zmienić?" Czy raczej: „Co ma być 
zmienione?" 
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K: Tak, chodzi mi o obydwa sensy. „X" widzi, że może zmienić niektóre rzeczy postępu­
jąc w pewien sposób, ale co należy zrobić, aby pójść znacznie dalej? Człowiek na pewno 
zadawał sobie takie pytanie. Ty też musiałeś je sobie zadawać. Przemiana jednak nie 
nastąpiła. Co więc ma zrobić „X"? Rozumie potrzebę radykalnej rewolucji, rewolucji psy­
chologicznej; dostrzega, że wszystkie jego zmiany to kontynuowanie tej samej rzeczy; 
wnika też coraz głębiej w siebie, lecz wgłębianie się jest nadal bezowocne. Co więc można 
zmienić, zanim „X" nie znajdzie sposobu na zmianę we własnym mózgu? 

DB: Ale co może spowodować zmianę mózgu? 

K: Rzecz w tym, że mózg funkcjonował w określony sposób przez tysiąclecia! Uważam, 
że nie chodzi już o to, co powinno się zmienić. Chodzi o konieczność wewnętrznej prze­
miany. 

DB: Zgadzamy się więc co do tego, że istnieje konieczność przemiany, ale nadal pozostaje 
otwarty problem: w jaki sposób mózg może się zmienić? 

K: Trzeba dojść do tego punktu. Gdyby tobie zadano takie pytanie jako naukowcowi, to co 
byś odpowiedział? 

DB: Nie sądzę, aby nauka mogła się tym zająć, bo nie sięga tak daleko. Nie potrafi wnik­
nąć tak głęboko w strukturę mózgu. Naukowcy nie są w stanie rozwiązać wielu problemów 
dotyczących związków pomiędzy mózgiem a umysłem. Niektórzy ludzie twierdzą, że ist­
nieje tylko mózg... 

K: ...to czysty materializm; znam go dobrze... 
DB: Nawet jeśli to nie jest materializm, to w każdym razie nauka ma teraz niewiele do po­
wiedzenia na ten temat. Były może pojedyncze próby, ale generalnie nauka przeżywała 
największy rozwój i sukcesy zajmując się właśnie materią. Wszystkie próby wyjścia poza 
ten obszar nie przedstawiają się najlepiej. 
K: Mógłbyś powiedzieć „X"-owi, aby spowodował zmianę komórek w mózgu itp., więc 
pytam od razu: jak? Wszyscy o to spytają. Nie jest to kwestia wiary. Nie jest to sprawa za­
miany jednego schematu na inny. Nie udzielisz mi więc żadnej odpowiedzi, nieprawdaż? 
Nie dasz mi żadnego narzędzia, którym mógłbym to zbadać. 

DB: Postawienie tego pytania wynika z założenia, że istnieje coś poza mózgiem. My tego 
nie wiemy. Samo sformułowanie zakłada, że wgląd zachodzi jakoś poza mózgiem, bo ina­
czej nie można by mówić o oddziaływaniu na mózg. 

K: Tak. Jak więc to uchwycić? Może nie da się tego uchwycić... 
DB: ...ale to się dzieje. Ty mówisz, że coś niematerialnego może oddziaływać na materię. 
Takie jest w tym założenie. 

K: Nie jestem tego pewny. 

DB: Myślę, że wyjaśnienie tego pozwoli na lepsze zrozumienie istoty twojego pytania. 
Jeżeli tego nie zrobisz, będzie ono dosyć zagadkowe. 

K: To, co mi powiedziałeś, sprowadza się do tego, że wgląd zmienia, powoduje zmianę w mó­
zgu. Wyjaśnij teraz, czym jest wgląd nie będący wynikiem postępującej wiedzy, upływu cza­
su ani też pamięci. Ten wgląd może być rzeczywistym działaniem mózgu. 
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DB: W porządku. Powiedzmy to w inny sposób. Mózg ma wiele funkcji, łącznie z pamię­
cią i tymi, które wymieniłeś. Widzisz, gdy tak to powiemy, pewne sprawy pozostają niejasne. 
K: Tak. Musi być zupełnie jasne, że nie jest to rezultatem progresywnej wiedzy; że nie jest 
to powodowane przez jakiś wysiłek woli. 

DB: Zgoda. Sądzę, że ludzie mogą w zasadzie zrozumieć, że wgląd następuje w przebłys­
ku, że nie jest on wynikiem działania woli. Ci, którzy wzięli pod uwagę wszystkie czynni­
ki, mogą to zrozumieć. A także to, że najprawdopodobniej nie da się tego osiągnąć za po­
mocą środków chemicznych. 

K: Uważam, że rozumie to większość ludzi, których to naprawdę obchodzi. Ale jak ja jako 
„X" mam osiągnąć ten wgląd? Przemawia do mnie twoja logika, twój racjonalizm. 

DB: Pod pewnymi względami może to burzyć ustalony porządek. Nie jest jasne, na czym 
polega logika tego zjawiska, co powoduje tę zmianę w mózgu. Czy jest to coś, co wykra­
cza poza mózg, czy też jest to coś z najgłębszych pokładów w mózgu? To jedno z pytań! 
Nie daje się tego do końca uporządkować. 

Pytający: Czy chcesz powiedzieć, że mózg ma też pewne inne funkcje działania bez odnie­
sienia do swoich treści? 

K: Tak, bez odniesienia do przeszłości, do treści go wypełniających. 
DB: To dobre pytanie. Czy jest taka funkcja w mózgu, która jest niezależna od jego treści? 
Która nie byłaby uwarunkowana zawartością mózgu, a mimo to pozostawała nadal fizycz­
ną funkcją? 

K: Rozumiem. Czy tak brzmi pytanie? Czy - niezależnie od świadomości z jej treściami -
mózg przejawia takie działanie, które nie jest związane ze świadomością? 

DB: Z treściami, tak. 

K: Treści są świadomością... 

DB: Tak, ale czasami używamy tego słowa w innym sensie. Czasami mówimy, że powinno 
się osiągnąć inny poziom świadomości. Jeżeli więc posłużymy się słowem „treści", wtedy 
będzie to jaśniejsze. 

K: W porządku. Część mózgu, która pozostaje nie tknięta przez treści. 

DB: Tak, to by sugerowało, że jest możliwość zmian w mózgu. Albo mózg jest w pełni kon­
trolowany przez jego treści, albo też w jakiś sposób nie jest uwarunkowany. 

K: To niebezpieczna idea! 

DB: Ale przecież ty to powiedziałeś! 

K: Nie. Zauważ, jakie to niebezpieczne. Zauważ, jakie to niebezpieczne powiedzieć o so­
bie, że jest taka część mózgu... 

DB: ...rodzaj działania... 

K: ...w porządku, rodzaj działania mózgu, który jest poza wpływem jego treści. 

DB: Jest to pewna możliwość. Taka, która mogła nie być jeszcze rozbudzona. 

K: Nie została rozbudzona. Słusznie. 
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P: Ale co jest niebezpieczne? 

K: To dosyć proste. Niebezpieczne jest to, że zakładam istnienie we mnie Boga, istnienie 
czegoś superczłowieczego, czegoś, co jest ponad treściami i dlatego może się nimi posłu­
giwać albo też działać bez względu na te treści. 

P: Ale która część mózgu dostrzega niebezpieczeństwo? 

K: Powoli. Która część mózgu dostrzega niebezpieczeństwo? Oczywiście, że to treści do­
strzegają niebezpieczeństwo. 

P: Czy rzeczywiście? 

K: O tak. Ponieważ te treści znają wszystkie dokonywane przez siebie sztuczki. 

DB: Te sztuczki, o których rozmawialiśmy wcześniej - założenie istnienia Boga wewnątrz, 
wyobrażanie sobie Boga wewnątrz. Z pewnością jest tutaj niebezpieczeństwo. 

P: Czy nie jest jednak możliwe, że umysł, dostrzegając niebezpieczeństwo, mimo to pod­
trzyma takie przekonanie? Ponieważ to przekonanie może wskazywać właściwy kierunek. 

DB: Robienie tego może być konieczne pomimo niebezpieczeństwa; może to być słuszna 
droga. 

K: Nieświadomość, która jest częścią treści mózgu, może to schwytać i powiedzieć: „Tak" 
- dostrzega więc natychmiast niebezpieczeństwo. 

P: Widzi swoją własną pułapkę. 

K: Tak, widzi pułapkę, którą stworzyła. Unika więc tej pułapki. Jest to rozsądek; unikanie 
pułapki jest rozsądkiem. Czy jest takie działanie, które jest całkowicie niezależne od treś­
ci? A dalej - czy to działanie jest częścią funkcji mózgu? 

DB: I czy to jest naturalne działanie mózgu? Coś materialnego w mózgu? 

K: A co to znaczy? 

DB: No cóż, jeśli jest to naturalne działanie, to powinno się jakoś przebudzić, i to działanie 
może zmienić mózg. 

K: Ale czy nazwałbyś to jeszcze czymś materialnym? 

DB: Tak. Ponieważ mogą istnieć różne poziomy materii. 

K: O tę sprawę mi właśnie chodzi. Dobrze. 

DB: Idąc tą drogą trzeba powiedzieć, że może istnieć głębszy poziom materii, który nie 
podlega uwarunkowaniu przez treści. Na przykład wiemy, że materia we wszechświecie 
nie jest uwarunkowana przez ogólną treść naszych umysłów. 

K: A więc nadal byłaby to materia - subtelna, „super" czy jakaś inna - nadal więc byłoby 
to treścią. 

DB: Dlaczego tak mówisz? Myślę, że to zbyt pospieszna konkluzja. Czy chcesz powie­
dzieć, że materia jest treścią? Że jest to jej wrodzona właściwość? Trzeba o tym powie­
dzieć coś więcej, bo to nie jest takie oczywiste. 

K: Pomówmy więc o tym. Rozprawmy się z tym. Myśl jest materią Materia jest treścią. 
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DB: No cóż, myśl jest częścią składową mózgu, częścią materialnego procesu. Nie jest ja­
sne, czy istnieje ona niezależnie jako materia. Możesz powiedzieć, że woda jest materią; 
możesz przelać wodę z jednej szklanki do drugiej, bo jest to odrębna substancja. Nie wia­
domo jednak, czy myśl sama może występować w postaci materii, z wyjątkiem tego, że to­
warzyszy innej substancji materialnej, jaką jest mózg, gdzie myśl się pojawia. Czy wyłoży­
łem to jasno? 

K: Nie do końca cię zrozumiałem. 
DB: Kiedy się powie, że woda jest materią, to sprawa jest jasna. Natomiast gdy mówisz, że 
myśl jest materią, to myśl powinna mieć podobnie odrębną substancję. Mówisz, że powie­
trze jest materią - prawda? Albo że woda jest materią. Natomiast fale nie są materią są 
tylko procesem zachodzącym w materii. Czy wyraziłem się jasno? 

K: Tak. Fala jest procesem zachodzącym w materii. 
DB: Procesem materialnym. Czy myśl jest materią, czy też procesem zachodzącym w ma­
terii? 
P: A gdyby spytać, czy elektryczność może być uważana za materię? 
DB: Na ile są to cząsteczki elektronów, jest ona materią, ale jest też ich ruchem, a więc 
jest to proces. 
P: Więc jest ona obydwiema rzeczami naraz? 
DB: Można tworzyć z elektryczności fale i tak dalej. 
P: Fale są materią, ale nie jest nią działanie elektryczności. 
DB: Działanie elektryczności jest podobne do fal, jednakże elektryczność składa się z cząstek. 
K: Jak brzmi pytanie, które teraz zadajemy? 
DB: Czy myśl jest substancją materialną, czy też jest procesem zachodzącym w jakiejś in­
nej materialnej substancji - takiej jak mózg? 
K: Jest to materialny proces w mózgu. 
DB: Tak, naukowcy w zasadzie zgodziliby się z tym. 
K: Zostańmy przy tym. 
DB: Jeżeli powiesz, że to jest materia, będą bardzo zaskoczeni. 
K: Rozumiem. 
P: Ona nie istnieje poza komórkami mózgu. Jej miejsce jest w mózgu. 
K: Czyli myśl jest materialnym procesem w mózgu. To by się zgadzało. Czy więc taki ma­
terialny proces może być w ogóle czymś niezależnym? 
DB: Niezależnym od czego? 

K: Niezależnym od czegoś, co nie jest materialnym procesem. Musimy posuwać się powo­
li. Myśl jest materialnym procesem w mózgu. Czy wszyscy się z tym zgadzamy? 
DB: Tak, ogólnie rzecz biorąc jest na to zgoda. 
K: A więc postawmy pytanie: czy ten materialny proces w mózgu sam z siebie może wy­
woływać zmianę? 
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DB: Tak, to jest pytanie! 

K: Sam z siebie. A jeśli ta materia może się zmienić sama z siebie, to wtedy nadal byłby to 
materialny proces. Zgoda? 

DB: Tak. Wydaje się, że myśl zawsze pozostaje materialnym procesem. 

K: I dlatego nie jest wglądem. Trzeba do tego powrócić. 

DB: Chcesz powiedzieć, że wgląd nie jest materialnym procesem? 

K: Powoli. Musimy się ostrożnie obchodzić ze słowami. Myśl jest materialnym procesem 
w mózgu; każdy inny ruch, wynikający z tego materialnego procesu, jest nadal czymś ma­
terialnym. 

DB: Tak, musi tak być. 

K: Właśnie. Czy jest jakieś inne działanie, które nie jest materialnym procesem? 

DB: Ludzie zadawali to pytanie przez wieki. Czy istnieje duch poza materią? 

K: Duch, Duch Święty! Czy jest jakaś inna forma funkcjonowania mózgu, której nie da się 
powiązać z procesem materialnym? 

DB: Cóż, wgląd nie może zależeć od materialnego procesu, gdyż wtedy byłby po prostu jesz­
cze jednym materialnym procesem. 

K: Wgląd nie może zależeć od takiego materialnego procesu, jakim jest myśl. 

DB: Jednak z drugiej strony mówiłeś o połączeniu, twierdząc, że materialny proces może 
być uzależniony od wglądu, może być przez niego zmieniony. 

K: Ach, zaczekaj. Materialny proces zależy od wglądu, lecz wgląd nie zależy od tego pro­
cesu. 

DB: Jednak wielu ludzi tego nie rozumie: jak coś niematerialnego może oddziaływać na 
coś materialnego? 

K: Tak, to prawda. 

DB: Nie jest trudno zgodzić się z tym, że coś niematerialnego istnieje poza oddziaływa­
niem materii, znacznie trudniej zaakceptować proces przebiegający w drugą stronę. 

K: Mówisz, że mózg, myśl z jej treściami to proces materialny. Każde wychodzące z tego 
działanie jest nadal tego częścią. A czy wgląd jest także tego częścią? 

DB: Zgodziliśmy się, że jest niezależny, że nie może być częścią. Może jednak działać w obrę­
bie materialnego procesu i to jest kluczowa sprawa. 

K: Tak. Słusznie. Wgląd jest niezależny od materialnego procesu, a mimo to może w nim 
działać. 

DB: Pomówmy o tym jeszcze. Ogólnie rzecz biorąc, w nauce jest tak, że jeśli „A" może 
oddziaływać na „B", to zwykle istnieje zwrotne oddziaływanie „B" na „A". Nie znajduje­
my sytuacji, w których „A" działa na „B", natomiast „B" nigdy nie oddziałuje na „A". To 
jest jedna z trudności związanych z tym, co powiedziałeś. Nie występuje to gdzie indziej; 
gdy idzie o ludzkie stosunki, to jeśli ja mogę wywierać na ciebie wpływ, również i ty mo­
żesz wpływać na mnie - zgoda? 
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K: Rozumiem. Tak. Wiemy, że związki międzyludzkie są współoddziaływaniem. 

DB: Tak, wzajemnymi związkami. 

K: I w tych związkach zachodzą reakcje, i tak dalej. Jeżeli jednak nie zareaguję na twoje 
działanie, to nie będę od niego zależny. 

DB: Jednak jest tak, że z zasady nauka utrzymuje, że jednostronne oddziaływanie nie jest 
możliwe. 

K: Dobrze. I dlatego stale podkreślamy, że w procesach zachodzących w materii muszą 
być powiązania pomiędzy stronami. 

DB: W każdym razie oddziaływanie. Powiązanie byłoby tutaj pojęciem niejasnym. Lepiej 
jest mówić o działaniu. 

K: W porządku. Materialny proces musi być zdolny do oddziaływania na niematerialny, a nie­
materialny musi oddziaływać na materialny. 

DB: Ale w takim razie oba byłyby tym samym. 

K: Właśnie tak! 

P: Niekoniecznie. Można sobie wyobrazić, że wgląd jest ruchem o znacznie większej skali 
niż materialny proces w mózgu i dlatego może oddziaływać na ruch o mniej szef skali, na­
tomiast mniejszy ruch nie może oddziaływać na większy. 

K: Tak, mówimy to samo! 

DB: Mały ruch nie ma znaczącego wpływu na większy ruch. Na przykład w sytuacji, gdy 
wrzucisz głaz do oceanu, ocean przyjmie to bez znaczącej reakcji. 

K: Tak. 

P: Będzie to jednak również oddziaływanie w obie strony, przy czym znaczący będzie tyl­
ko jeden kierunek oddziaływania. 

K: Nie, nie. Nie wyciągaj zbyt szybkich wniosków, bądźmy ostrożni. Miłość nie ma żad­
nego powiązania z nienawiścią. 

DB: Znowu pojawia się słowo „powiązanie". Czy powiedziałbyś, na przykład, że nienawiść 
nie oddziałuje w ogóle na miłość? 

K: One są od siebie niezależne. 

DB: Niezależne, czyli nie oddziałują na siebie. 

K: Och, odkrycie tego jest bardzo ważne. Miłość jest niezależna od nienawiści. Nie może 
istnieć tam, gdzie jest nienawiść. 

DB: Tak, nie mogą sobie towarzyszyć, oddziałując na siebie nawzajem. 

K: Nie mogą. Kiedy naukowcy mówią, że jeśli „A" jest powiązane z „B", wtedy „B" musi 
być powiązane z „A", to my się temu sprzeciwiamy. 

DB: Nie wszyscy naukowcy tak twierdzili; było kilku mających inne opinie - nie chciał­
bym przywoływać Arystotelesa... 

K: Przywołaj go! 
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DB: Powiedział on, że istnieje nieporuszony sprawca ruchu, że Boga nie dotyczą ruchy mate­
rii; materia nie oddziałuje na niego, lecz on działa. Widzisz więc, że jest to stara idea. W cza­
sach po Arystotelesie nauka odrzuciła już tę koncepcję, stwierdzając, że jest to niemożliwe. 
K: Jeżeli dostrzegam jasno, że miłość jest niezależna od nienawiści, to nienawiść nie może 
oddziaływać na miłość. Miłość może oddziaływać na nienawiść, ale tam, gdzie jest niena­
wiść, nie może być miłości. 
DB: Ale w tym są dwie możliwości. Za którą z nich się opowiadasz? 
K: O jakich możliwościach mówisz? 
DB: Tak jak powiedziałeś, jedną możliwością jest to, że miłość może oddziaływać na nie­
nawiść, a drugą jest to, że w ogóle nie oddziałują na siebie nawzajem. 
K: Tak. 
DB: A więc którą wybierasz? 
K: Rozumiem. Nie, miłość nie może oddziaływać na nienawiść. 
DB: Słusznie. Nie mają ze sobą związku. Ale może mógłby go mieć wgląd. 
K: Musimy w tym miejscu powiedzieć to wyraźnie. Przemoc i obywanie się bez przemocy 
to całkiem odrębne czynniki. Jeden nie może oddziaływać na drugi. 
DB: W takim wypadku mógłbyś powiedzieć, że istnienie jednego oznacza nieistnienie dru­
giego oraz że nie ma sposobu, aby mogły działać wspólnie. 
K: Właśnie tak. 
DB: Nie mogą być razem. 
K: Absolutnie. Będę się przy tym upierał. Tak więc wówczas, gdy przejawia się ów mate­
rialny proces, wtedy ten drugi nie może istnieć. 
DB: Co tym razem oznacza ten drugi? Wgląd? 
K: Tak. 
DB: To zaprzecza temu, co mówiliśmy wcześniej; że istnieje oddziaływanie ze strony wglą­
du na proces materialny. 
K: No cóż, tak. Gdzie jest przemoc, tam nie ma czegoś przeciwnego - nie lubię tego 
określenia - braku przemocy. 
DB: Pokoju lub harmonii? 
K: Gdzie jest przemoc, tam nie może być pokoju. Kiedy jednak jest pokój, czy może być 
jednocześnie przemoc? Oczywiście, że nie. A więc pokój jest niezależny od przemocy. 
P: Wiele, wiele razy mówiłeś, że inteligencja może oddziaływać na myśl, że wgląd może 
wpływać na myśl, chociaż oddziaływanie to nie przebiega w drugą stronę. Powoływałeś 
się na to wiele razy. 
K: Inteligencja może usunąć ignorancję, ale ignorancja nie ma kontaktu z inteligencją -
zgoda? Gdzie jest miłość, tam nie może być nienawiści. Czy miłość może usunąć niena­
wiść? 

DB: Powiedzieliśmy, że to wydaje się być niemożliwe, ponieważ nienawiść robi wrażenie 
odrębnej siły. 
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K: Oczywiście, że tak jest. 
DB: Ma swój własny impet, własną siłę, swój własny mechanizm. 

P: Niezupełnie rozumiem, w jaki sposób problem miłości i nienawiści wiąże się z wcześ­
niejszą rozmową na temat wglądu. 

DB: Wydaje się, że istnieją dwa odrębne obszary. 

P: Myśl jest ruchem, natomiast wgląd wydaje się być bezruchem, wszystko jest jakby w spo­
czynku; pozwala to obserwować ruch. 

DB: Właśnie staramy się zbliżyć do pojęcia czegoś, co nie ulega wpływom z jakiejkolwiek 
strony. 

P: Czy rozważając miłość i nienawiść, nie mówisz tym samym, że istnieje dobro oraz zło i że 
zło jest całkowicie odrębną, niezależną siłą? 

DB: No cóż, jest niezależne od dobra. 

P: Ale czy ten proces istnieje w mózgu, czy też ma związek z wglądem? 

DB: Staramy się to rozstrzygnąć. 

P: Weźmy światło i ciemność. Kiedy zjawia się światło, wtedy znika ciemność. 

DB: Dobro i zło; miłość i nienawiść; światło i ciemność - kiedy istnieje jedno, wtedy nie mo­
że być drugiego, to zrozumiałe. Jak dotąd tyle tylko powiedzieliśmy. 

P: Czy chodzi ci o zjawiska w indywidualnym mózgu? 

DB: Tak, w jakimkolwiek mózgu albo w jakiejś grupie czy gdziekolwiek. Kiedy tylko w ja­
kiejś grupie panuje nienawiść, nie ma tam wtedy miłości. 

K: Coś właśnie przyszło mi do głowy. Miłość obywa się bez przyczyny. Nienawiść ma przy­
czynę. Wgląd nie ma przyczyny. Materialny proces jako myśl ma swoją przyczynę. Zgoda? 

DB: Tak, jest to część łańcucha przyczyny i skutku. 

K: Czy to, co nie ma przyczyny, może w jakikolwiek sposób oddziaływać na to, co ma przy­
czynę? 

DB: Można dopuścić taką ewentualność. Nie widać powodu, dla którego to, co nie ma 
żadnej przyczyny, nie mogłoby oddziaływać na coś, co ma przyczynę. Nie ma jakiegoś 
oczywistego powodu. Natomiast nie mogłoby to zachodzić w odwrotną stronę. To, co ma 
przyczynę, nie może oddziaływać na to, co nie ma przyczyny, ponieważ to by je unieważniło. 

K: Racja. Jednak widoczne jest, że działanie wglądu wywołuje niezwykły efekt w procesie 
materialnym. 

DB: Może na przykład usunąć pewne przyczyny. 

K: Ponieważ wgląd nie ma przyczyny, to wywiera wyraźny wpływ na to, co ma przyczynę. 

DB: No cóż, nie jest to może zupełnie oczywiste, ale jest jednak możliwe. 

K: Nie, nie; nie mówię, że to jest możliwe. 
DB: Chodzi mi o to, że nie do końca wiemy, dlaczego ma to być konieczne. Nie ma sprze­
czności, kiedy używamy słowa: możliwe. 
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K: Dobrze, rozumiem. Jeżeli tylko wiemy, co oznacza słowo możliwe. Musimy postępo­
wać ostrożnie. Miłość obywa się bez przyczyny, a nienawiść ma przyczynę. Nie mogą one 
ze sobą współistnieć. 
DB: Tak. To prawda. To dlatego jest różnica pomiędzy miłością a wglądem. Dlatego nie­
konieczne jest, by coś, co nie ma przyczyny, oddziaływało na coś, co ma przyczynę. To wła­
śnie starałem się powiedzieć. 
K: Chciałbym tylko trochę głębiej w to wniknąć. Czy miłość jest wglądem? 
DB: Na ile możemy to oceniać, nie jest ona nim samym. Miłość i wgląd nie są tożsame, 
nieprawdaż? Nie jest to dokładnie to samo. 

K: Dlaczego? 
DB: Wgląd może być miłością, ale - jak wiesz - wgląd objawia się też w przebłysku. 
K: Oczywiście, jest on błyskiem. I ten błysk zmienia cały mój schemat, działa na niego, 
posługuje się nim - w tym sensie, że ja dowodzę, rozumuję, posługuję się logiką i tak da­
lej. Nie wiem, czy to, co mówię, jest jasne? 
DB: Sądzę, że gdy raz zadziałał ten błysk, to schemat uległ zmianie i stał się przez to bar­
dziej racjonalny. Błysk może utorować drogę logice, podczas gdy wcześniej mogło się być 
w stanie zamętu. 
K: Tak, tak! Arystoteles mógł dojść do tego dzięki logice. 
DB: Mógł też sam mieć jakiś wgląd! Tego nie wiemy. 
K: Nie wiemy tego, ale wątpię w to. 
DB: Nie wiemy naprawdę, jak działał jego umysł, ponieważ ocalało tylko kilka jego ksią­
żek. 
K: Czy z lektury tych książek wynika dla ciebie, że miał on wgląd? 
DB: Tak naprawdę nie czytałem pism samego Arystotelesa; czytało je bardzo niewielu lu­
dzi, gdyż jest to bardzo trudne. Większość ludzi zna Arystotelesa z tego, co o nim napisali 
inni ludzie. Upowszechniło się kilka jego określeń, takich jak „nieporuszone źródło ru­
chu". Powiedział takie rzeczy, które w każdym razie świadczą o tym, że był bardzo inteli­
gentny. 
K: Staram się podkreślić to, że wgląd nigdy nie jest częściowy; ja mówię o wglądzie total­
nym, a nie częściowym. 
P: Krisznadżi, czy mógłbyś objaśnić to trochę bliżej? Co rozumiesz przez wgląd, który nie 
jest częściowy? 
K: Częściowy wgląd może mieć artysta. Naukowiec może mieć częściowy wgląd. Ale my 
mówimy o całkowitym wglądzie. 
P: Ale przecież artysta też jest ludzką istotą, a więc... 
K: Lecz jego wgląd jest ograniczony. 
P: Jest on ukierunkowany na pewną formę sztuki. Czy chodzi ci o to, że rozjaśnia to ogra­
niczony obszar czy temat? Czy to właśnie rozumiesz przez wgląd częściowy? 
K: Tak. 
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P: Czym więc byłby pełny wgląd? Co by on obejmował? 

K: Pełnię ludzkiego działania. 

DB: To jest jedna sprawa. Wcześniej jednak pytaliśmy też o to, czy wgląd ten rozświetli 
mózg, działania mózgu. Wydaje się, że taka iluminacja spowoduje zmianę w materialnych 
działaniach mózgu. Czy dobrze rozumuję? Musimy mieć co do tego jasność, zanim przej­
dziemy do kwestii totalności. Czy powiemy, że wgląd jest energią rozświetlającą działanie 
mózgu? I że dzięki tej iluminacji sam mózg zaczyna działać w inny sposób? 

K: Masz zupełną rację. To wszystko. Właśnie to się wydarza. Tak! 

DB: Mówimy, że źródłem tej iluminacji nie jest materialny proces; nie ma ona przyczyny. 

K: Nie ma przyczyny. 

DB: Lecz jest energią rzeczywistą. 

K: Jest czystą energią. Czy istnieje działanie bez przyczyny? 

DB: Tak, gdy jest poza czasem. Przyczyna oznacza istnienie czasu. 

K: Czyli ten błysk całkowicie zmienił schemat ustalony przez materialny proces. 

DB: Czy zgodziłbyś się z tym, że materialny proces zasadniczo rozgrywa się w pewnego 
rodzaju ciemności, dlatego też wszedł na złą drogę? 

K: W ciemności, tak. To oczywiste. Materialny proces odbywa się w stanie ignorancji, 
w ciemności. A rozbłyśnięcie wglądu oświetla całe pole, co oznacza rozproszenie ignoran­
cji i ciemności. Takie jest moje zdanie. 

DB: Można by więc powiedzieć, że ciemność i światło z oczywistych powodów nie mogą 
ze sobą współistnieć. Jednakowoż samo istnienie światła jest czymś, co może zmienić pro­
ces zachodzący w ciemności. 

K: Całkiem słusznie. 

P: Ale dzięki czemu następuje błyski 

K: Nie doszliśmy jeszcze do tej kwestii. Chcę zbliżać się do tego krok po kroku. Jest faktem, 
że materialny proces przebiegał w ciemności, powodując zamęt i cały ten istniejący w świe­
cie nieporządek. Jednak ów rozbłysk wglądu usuwa ciemność. A to oznacza, że materialny 
proces nie przebiega już w ciemności. 

DB: Właśnie. Powiedzmy sobie jednak wyraźnie jeszcze jedno. Kiedy rozbłysk przemija, 
światło trwa nadal. 

K: Jest tam światło, rozbłysk jest światłem. 

DB: Rozbłysk jest momentalny, potem jednak, gdy działasz dalej z tego miejsca, to światło 
jest stale obecne. 

K: Dlaczego wprowadzasz rozróżnienie pomiędzy błyskiem a światłem? 

DB: Tylko dlatego, że słowo „błysk" sugeruje coś trwającego przez jeden moment. 

K: Tak. 

DB: Jak widzisz, z tego, co mówimy, wynika, że wgląd trwałby tylko w tym momencie. 
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K: Musimy posuwać się powoli. 
DB: No cóż, to sprawa doboru słów. 
K: Czyż chodzi tutaj tylko o słowa? 
DB: Może i nie, ale kiedy używasz słowa „błysk", to nasuwa się skojarzenie z błyskawicą, 
która oświeca na moment, a w następnej chwili znowu jest się w ciemności, aż do chwili na­
stępnego pojawienia się błyskawicy. 
K: To nie jest tak. 
DB: A więc czy jest tak, że światło nagle się zapala i pozostaje już? 
K: Nie. Ponieważ mówiąc: pozostaje czy odchodzi, myślimy w kategoriach dotyczących 
czasu. 
DB: Musimy to lepiej wyjaśnić, ponieważ każdy będzie stawiał takie pytanie... 
K: Materialny proces przebiega w ciemności, w czasie, poprzez wiedzę, ignorancję i tak 
dalej. Kiedy ma miejsce wgląd, następuje rozproszenie ciemności. Tylko tyle powiedzieliśmy. 
Wgląd rozprasza ciemność. A wtedy myśl, która jest procesem materialnym, nie działa już 
w ciemności. Dlatego światło zmieniło - więcej: zakończyło - ignorancję. 
DB: Mówimy więc, że ta ciemność jest naprawdę czymś, co istnieje w obrębie myślowych 
treści. 
K: Te treści są ciemnością. 
DB: Słusznie. A więc światło rozproszyło tę ignorancję. 
K: Słusznie. Rozproszyło treści. 
DB: Nadal musimy być bardzo ostrożni, na wypadek gdybyśmy nadal gromadzili treści w po­
wszechnie rozumianym sensie tego słowa; wiesz, chodzi mi o wszelkiego rodzaju rzeczy. 
K: Oczywiście. 
DB: Nie możemy więc mówić, że światło rozproszyło wszelkie treści. 
K: Rozproszyło centrum ciemności. 
DB: Tak; źródło, twórcę ciemności. 
K: Jaźń. Zgoda? Rozproszyło centrum ciemności, którym jest jaźń? 
DB: Moglibyśmy powiedzieć, że jaźń, która jest elementem składowym treści - tą częścią 
która stanowi centrum ciemności, która je stwarza i podtrzymuje - zostaje rozproszona. 
Widzimy teraz, że to oznacza fizyczną zmianę w komórkach mózgowych. Centrum, treść 
będąca centrum, jest pewnym układem, formą nastawieniem wszystkich komórek mózgo­
wych, i teraz to się w pewien sposób zmienia. 

K: Oczywiście! Widzisz, że ma to niezwykłe znaczenie w naszych związkach ze społe­
czeństwem, we wszystkim. Następnym pytaniem jest to, w jaki sposób następuje ten błysk. 
Podejdźmy do tego z innej strony. Skąd bierze się miłość? Skąd bierze się pokój? Pokój nie 
ma przyczyny, przemoc ma przyczynę. Skąd się bierze ta nie posiadająca przyczyny rzecz, 
jeśli całe moje życie uwarunkowane jest przyczynami? Nie można więc mówić: skąd -
zgoda? Skąd mieści w sobie przyczynę, a więc nie może być żadnego skąd. 

P: Czy chodzi ci o to, że skoro nie ma to przyczyny, jest więc czymś, co po prostu istnieje...? 
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K: Nie, ja nie mówię, że istnieje. To niebezpieczne stwierdzenie. 

P: W jakiejś mierze musi to istnieć. 

K: Nie. W chwili gdy mówisz, że to istnieje, wtedy tego nie ma. 

DB: Jak widzisz, niebezpieczeństwo polega na tym, że jest to częścią treści. 

K: Postawiłeś problem przemiany w komórkach mózgowych. Ten problem został posta­
wiony po serii rozmów. I doszliśmy do etapu, do stwierdzenia, że błysk, owo światło, nie 
ma żadnej przyczyny; że światło oddziałuje na to, co ma przyczynę, na to, co jest ciemno­
ścią. Ciemność istnieje tak długo, jak długo istnieje jaźń, która jest sprawcą tej ciemności, 
światło rozprasza samo centrum ciemności. I to wszystko. Doszliśmy do tego punktu. Na­
stępuje tam przemiana. I teraz właśnie mówię, że pytanie o to, w jaki sposób zjawia się ten 
błysk wglądu, jak on się wydarza, jest złym pytaniem. Nie może być i nie ma żadnego jak. 

P: Nie ma żadnego jak, ale jest ciemność i jest światło? 

K: Zrozum po prostu najpierw, że nie ma żadnego jak. Jeżeli pokazujesz mi jak, to jesteś z po­
wrotem w ciemności. Zgadza się? 

DB: Tak. 

K: Zrozumienie tego jest niezwykle ważne. Zadam inne pytanie, a mianowicie: dlaczego 
w ogóle nie mamy wglądu? Dlaczego ten wgląd nie towarzyszy nam od dzieciństwa? 

DB: No cóż, nasz sposób życia... 

K: Nie, nie chcę tego wytłumaczenia. Czy jest to skutek naszego wychowania? A może 
wpływ społeczeństwa? Nie wierzę, że to są przyczyny. Rozumiesz mnie? 

DB: Na co więc wskażesz? 

K: Czy chodzi o jakiś inny czynnik? Poruszam się po omacku. Dlaczego tego nie mamy? 
Wydaje się to takie naturalne. 

DB: ...pierwszym wnioskiem byłoby to, że coś stoi temu na przeszkodzie... 

K: ...ale to wydaje się czymś tak naturalnym... Dla „X"-a jest to całkowicie naturalne. 
Dlaczego więc nie jest to naturalne dla każdego? Jeśli mówimy o blokadach, o wychowa­
niu itp. - a to wszystko mieści się w obszarze przyczynowości - to usunięcie blokady 
związane jest z zaistnieniem kolejnej przyczyny. A więc nadal postępujemy w tym samym 
kierunku. I jest w tym wszystkim coś nienaturalnego. 

P: Mówiąc, że istnieją przeszkody... 

K: Nie chcę o tym mówić, to jest język ciemności. 

P: Dajesz więc do zrozumienia, że te przeszkody uniemożliwiają zaistnienie wglądu? 

K: Oczywiście. Chcę jednak trzymać się z dala od tych przeszkód. 

DB: Mówiliśmy nie tyle o blokadach, co użyliśmy określenia centrum ciemności, o którym 
powiedzieliśmy, że podtrzymuje stan ciemności. 

K: Dlaczego każdy nie ma tego wglądu w naturalny sposób? 

DB: Oto jest pytanie. 
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K: Dlaczego miłość nie jest czymś naturalnym dla każdego? Czy rozumiecie, o co mi chodzi? 

DB: Sądzę, że można to wyjaśnić w ten sposób, że niektórzy mogli nawet uważać to za coś 
naturalnego dla wszystkich, ale ponieważ byli traktowani w pewien sposób, to stopniowo 
opanowała ich nienawiść. 

K: Nie wierzę w to. 

DB: Musiałbyś więc przyjąć, że małe dziecko, spotykając się z nienawiścią, nie odpowie 
na to nienawiścią. 

K: Tak, słusznie. 

DB: Większość ludzi uważa, że dla małego dziecka naturalne jest reagowanie nienawiścią 
na nienawiść. 

K: Tak, usłyszałem to dzisiaj rano. I powiedziałem sam do siebie: dlaczego? Ale zaraz. 
„X" również znalazł się w tych wszystkich okolicznościach, które mogły wytworzyć prze­
szkody, lecz „X" przeszedł przez to nietknięty. Dlaczego więc nie mogło tak być z innymi? 

DB: Powiedzmy wyraźnie, dlaczego uważamy, że naturalne byłoby nieodpowiadanie nie­
nawiścią na nienawiść. 

K: W porządku. Zajmijmy się tylko tym. 
DB: Nawet kiedy działa się nie myśląc. Przecież dziecko nie jest w stanie o tym wszystkim 
myśleć. Niektórzy powiedzieliby, że to jest instynkt, zwierzęcy instynkt... 
K: ...polegający na tym, aby nienawidzić... 
DB: ...no, odpowiadać ciosem na cios. 

K: Ciosem za cios. 
DB: Zwierzę odpowie miłością, jeżeli się odnosić do niego z miłością, kiedy jednak traktu­
je się je z nienawiścią, wtedy odpowiada w podobny sposób. 
K: Oczywiście. 

DB: Stanie się złośliwe. 

K: Tak. 
DB: Można się spotkać z opinią, że ludzka istota z początku ma naturę zwierzęcą, a rozu­
mienie przychodzi później. 
K: Oczywiście. Czyli że ludzkie istoty wywodzą się od zwierząt, a zwierzę, małpa czy wilk... 

DB: ...wilk również odpowie miłością. 

K: A my pytamy, dlaczego... 

DB: Posłuchaj, prawie każdy przyzna mi rację, kiedy powiem, że będąc bardzo małymi 
dziećmi jesteśmy podobni do zwierząt. A teraz ty pytasz, dlaczego nie wszystkie małe 
dzieci odpowiadają od razu nienawiścią na nienawiść? 

K: Czy uważasz, że to wynika z błędów w wychowaniu? 

DB: Sugerujesz zapewne, że jest jakaś głębsza przyczyna. 

K: Tak, myślę że jest to coś zupełnie innego. Chciałbym to uchwycić. 
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DB: Jest to na pewno coś ważnego. 

K: Jak do tego dojść? Dokonajmy wglądu w to! Czuję, że jest coś zupełnie innego. Sztur­
mujemy to z przyczynowego punktu widzenia. Czy będzie to słuszne, jeśli powiemy, że po­
czątkiem człowieka nie jest zwierzę? 

DB: No cóż, nie jest to jasne. Teoria ewolucji mówi nam, że były małpy, które się rozwi­
jały i w pewnym cyklu stawały się coraz bardziej podobne do ludzkich istot. A więc gdy 
mówisz, że człowiek nie pochodzi od zwierząt, stwarza to niepewność. 

K: Jeżeli człowiek pochodzi od zwierząt, wówczas ten instynkt jest naturalny, a z czasem 
poddany uszlachetnieniu. 

DB: Tak, ten instynkt jest przyczyną i skutkiem. 

K: Przyczyną i skutkiem, i staje się naturalny. Ale przychodzi ktoś i pyta: „Naprawdę?" 

DB: Spróbujemy to przedstawić trochę jaśniej. 

K: Chodzi mi o to, że naukowcy i historycy powiedzieli, że człowiek pochodzi od małpy i sto­
sownie do tego - tak jak wszystkie zwierzęta - reaguje na miłość i nienawiść. My, ludzkie 
istoty, reagujemy natychmiast nienawiścią na nienawiść. 

DB: I podobnie: miłością na miłość. 

K: Na początku było kilku ludzi, którzy nigdy nie odpowiadali nienawiścią na nienawiść, 
ponieważ mieli miłość. Ci ludzie wszczepili tę rzecz do ludzkiego umysłu. Zgoda? Że tam, 
gdzie jest miłość, tam nie ma nienawiści. I to również stało się częścią naszego dziedzict­
wa. Dlaczego podtrzymywaliśmy zwyczaj odpowiadania nienawiścią na nienawiść? Dla­
czego nie rozwijaliśmy tej drugiej możliwości? A może ta druga - miłość - jest czymś, 
czego nie da się rozwijać? 

DB: To nie jest coś przyczynowego. Kultywowanie czegoś wymaga przyczyny. 

K: Wymaga myśli. Dlaczego więc zgubiliśmy to drugie? Pielęgnowaliśmy bardzo staran­
nie, przy użyciu myśli, koncepcję odpowiadania nienawiścią na nienawiść, gwałtem na 
gwałt i tak dalej. Dlaczego nie podjęliśmy drugiego wariantu? Miłości, która jest bezprzy-
czynowa? Czy śledzisz mój tok myśli? Czy to jest czcze pytanie? 

DB: Nie bardzo wiadomo, w jaki sposób to rozwijać. 

K: Nie o to mi chodzi. 

DB: Musimy zrozumieć, co sprawiło, że ludzie odpowiadają nienawiścią na nienawiść... 

K: ...dla „X"-a ten drugi sposób wydaje się tak naturalny. A jeśli dla niego jest to tak natu­
ralne, to dlaczego nie jest naturalne dla każdego człowieka? To musi być naturalne dla 
wszystkich! 

Znasz tę starożytną ideę, obecną w religii żydowskiej i hinduskiej, i w innych, że w pew­
nych okolicznościach następuje objawienie się tego, co najwyższe. Takie wyjaśnienie wy­
daje się zbyt łatwe. Czy ludzkość poszła w złą stronę? Czy dokonaliśmy złego wyboru? 

DB: Tak, rozmawialiśmy wcześniej o błędnym ukierunkowaniu, które miało miejsce. 

K: Żeby odpowiadać nienawiścią na nienawiść, przemocą na przemoc itd. 
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DB: I uważać wiedzę za najwyższą wartość. 

P: A czy kolejnym z tych czynników nie byłyby próby rozwijania idei miłości? Celem 
religii było zapanowanie miłości i uczynienie ludzi lepszymi. 

K: Nie wchodźmy w to wszystko. Miłość nie ma przyczyny, nie da się jej rozwijać. Tutaj stop. 

P: Tak, ale umysł tego nie dostrzega. 

K: Nie wyjaśniliśmy jednak wszystkiego. Chcę się przekonać, dlaczego nie jest to natural­
ne dla wszystkich ludzi, tak jak jest to naturalne dla „X"-a. Uważam, że to bardzo istotne 
pytanie. 

DB: Innym aspektem byłoby wskazanie, że odpowiadanie nienawiścią na nienawiść do 
niczego nie prowadzi. Dlatego więc nadal tak postępujemy? Wielu w takich chwilach wie­
rzy, że ta nienawiść ich zabezpiecza, ale faktycznie nie jest to żądne zabezpieczenie. 

K: „X" jest poza przyczyną, „Y" jest zniewolony przez przyczynę. Dlaczego? Czy rozu­
miesz? Czy to jest przywilej garstki wybranych? Elity? Nie, nie. Spójrzmy na to inaczej. 
Umysł ludzkości odpowiadał nienawiścią na nienawiść, gwałtem na gwałt i wiedzą na 
wiedzę. Lecz „X", będący częścią ludzkości, nie odpowiada jednak nienawiścią na niena­
wiść, tak jak to robią „Y" i „Z". Są oni częścią świadomości „X"-a, częścią tego wszyst­
kiego. 

DB: Skąd bierze się ta różnica? 
K: O to właśnie zapytuję. Jeden jest naturalny, a inny nienaturalny. Dlaczego? Skąd ta róż­
nica? Kto zadaje to pytanie? Czy zadają to pytanie „Y" i „Z", którzy odpowiadają nienawi­
ścią na nienawiść? Czy też zadaje to pytanie „X"? 
P: Wydaje się, że to „X" zadaje to pytanie. 
DB: Tak, ale jak wiesz, powiedzieliśmy też, że oni nie różnią się od siebie. Mówimy, że są 
różni, ale także i to, że nie są różni. 
K: Oczywiście. Nie różnią się od siebie. 
DB: Istnieje jeden umysł. 
K: Właśnie, jeden umysł. 
DB: Tak, a dlaczego ta inna część tego samego umysłu mówi: nie? 

K: W tym cała rzecz. Jak to się dzieje, że jedna część umysłu mówi, że różnimy się pomię­
dzy sobą? Można oczywiście objaśniać to na wszystkie sposoby, pozostaje jednak faktem, 
że „A", „B" i „C" różnią się od „X", „Y" i „Z". I to są fakty - zgoda? 

P: Wydają się być różni. 

K: Och, nie. 

P: Są rzeczywiście różni. 

K: Absolutnie, a nie tylko pozornie. 

DB: Myślę, że chcemy powrócić do pytania: dlaczego ludzie kultywujący nienawiść uwa­
żają, że są inni niż ci, którzy postępują zgoła inaczej? 

K: Czy oni tak twierdzą? 
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DB: Uważam, że tak, przynajmniej w tym sensie, że gdyby spotkali kogoś postępującego 
inaczej, to uważaliby, że jest inny. 
K: Tak, to zrozumiałe - światło i ciemność, i tak dalej. Chcę się jednak upewnić, że poru­
szamy się we właściwym kierunku. To znaczy, że „X" dał mi coś w darze, a ja nie zatrzy­
małem tego daru. Wiesz, o co mi chodzi? Stosowałem pewien rodzaj reagowania, a zanie­
chałem innego. Dlaczego? Jeżeli ojciec odpowiadał nienawiścią na nienawiść, to dlaczego 
syn nie reagował w ten sam sposób? 

DB: Myślę, że to za sprawą wglądu. 
K: Co znaczyłoby, że syn miał ten wgląd od samego początku. Czy śledzisz mój tok rozu­
mowania? Od samego dzieciństwa, a co to oznacza? 
DB: Co? 
K: Nie chcę jeszcze wkraczać na ten niebezpieczny teren! 
DB: O co chodzi? Może nie chcesz o tym mówić? 
K: Jest pewien czynnik, którego brakuje. Chcę go uchwycić. Bo wiesz, gdyby to była spra­
wa wyjątku, głupio by to wyglądało. 
DB: W porządku. Zgadzamy się więc, że ta rzecz drzemie w każdej ludzkiej istocie; czy 
właśnie to chciałeś powiedzieć? 
K: Nie jestem pewien, czy właśnie o to mi chodziło. 
DB: Miałem na myśli to, że ten czynnik ogarnia cały rodzaj ludzki. 
K: To również jest niebezpieczne stwierdzenie. 
DB: Ale to właśnie powiedziałeś. 
K: Wiem, ale stawiam to jako problem. Gdy będę już tego całkiem pewien, to wtedy ci po­
wiem. 
DB: W porządku. Próbowaliśmy tak to ująć i można powiedzieć, że wygląda to obiecują­
co, chociaż jest nieco niebezpieczne. Taka możliwość stoi otworem przed każdym czło­
wiekiem, ale jak dotąd tylko niewielu ją dostrzegło. 
K: Czy należy to rozumieć tak, że Bóg jest w tobie? 
DB: Nie, chodzi tylko o to, że istnieje możliwość wglądu. 
K: Tak, częściowo. Stawiam tu znak zapytania. Ojciec odpowiada nienawiścią na niena­
wiść; syn tego nie robi. 
DB: To się zdarza rzadko. 
K: Nie, konsekwentnie od początku - dlaczego? 

DB: Musi to zależeć od wglądu, który ukazuje bezsensowność nienawiści. 
K: Dlaczego ten człowiek go doświadczył? 
DB: Właśnie, dlaczego? 

K: I dlaczego, skoro dla niego jest to tak ogromnie naturalne, nie wydaje się to naturalne 
każdemu? Tak jak czymś naturalnym jest dla każdego woda. 

DB: A dlaczego wgląd nie jest czymś dostępnym dla każdego od początku? 
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K: Tak, o to właśnie pytam. 

DB: Dlaczego nie jest tak silny, aby nawet ciężkie przejścia nie mogły na niego wpłynąć? 
K: Nic nie może na niego wpłynąć - na takim stoję stanowisku. Złe traktowanie, bicie, 
wtrącanie w okropne sytuacje nie zdołały wywrzeć na niego wpływu. Dlaczego? Przybli­
żamy się do czegoś istotnego. 

15 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 



Rozmowa siódma 
Śmierć ma bardzo niewielkie znaczenie 

Krishnamurti: Czy zgodzimy się ze stwierdzeniem, że ludzkie istoty w swoich zachowa­
niach nadal przejawiają zwierzęce instynkty? 

David Bohm: Tak, jak i z tym, że zwierzęce instynkty wydają się w pewnych wypadkach 
dominować co do intensywności i gwałtowności, szczególnie u małych dzieci. Możliwe, 
że reagowanie ze zwierzęcym instynktem jest dla nich czymś naturalnym. 

K: Czyli że - pomimo upływu miliona lat - nadal kierujemy się w zachowaniach instynk­
tem, tak jak nasi przodkowie? 

DB: Pod pewnymi względami. Przypuszczalnie nasze zachowania są komplikowane przez 
myśli; instynkt zwierzęcy został wplątany w sieć myśli, co w pewnym sensie pogorszyło 
sprawę. 

K: Znacznie ją pogorszyło. 

DB: Ponieważ agresywne instynkty zaczęły być kierowane i podtrzymywane myślą stały 
się subtelniejsze i bardziej niebezpieczne. 

K: I w przeciągu tych wielu stuleci nie znaleźliśmy drogi, metody, systemu - czegoś, co by 
zmieniło nasze postępowanie. Czy tak? 

DB: Tak. Jedną z faktycznych przeszkód jest to, że kiedy ludzie zaczynają być na siebie 
źli, to ich gniew nawarstwia się, a oni wydają się być wobec tego bezradni. Nawet jeśli 
próbują to kontrolować, nie daje to pożądanego rezultatu. 

K: Jak już mówiliśmy, ktoś - „X" - zachowuje się naturalnie, a więc w taki sposób, że nie 
ulega zwierzęcym instynktom. Jaką pozycję zajmuje w społeczeństwie taki rodzaj wglądu? 
W ogóle żadną? 

DB: W społeczeństwie takim, jakie ono jest, nie może ów wgląd znaleźć sobie miejsca, 
gdyż społeczeństwo funkcjonuje przy założeniu, że jego siłą napędową jest ból i przyjem­
ność. Można by powiedzieć, że bycie przyjaznym również jest rodzajem zwierzęcego in­
stynktu, gdyż ludzie stają się przyjaźni także instynktownie. I być może z podobnych po­
budek stają się wrogami. 

Myślę więc, że część ludzi uważa, iż powinniśmy raczej starać się być racjonalni, niż pod­
dawać się instynktom. Był taki okres w XVIII stuleciu, Wieku Rozumu, gdy uważano, że 
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człowiek może być racjonalny, może dążyć do racjonalności, aby zaprowadzić wszędzie 
harmonię. 

K: Ale nic z tego nie wyszło? 

DB: Nie, wręcz pogorszyło to sytuację, doprowadzając do rewolucji francuskiej, terroru 
i tak dalej. Później jednak ludzie nie mieli już tak wiele wiary w rozum jako gwarancję 
rozwiązywania wszelkich problemów. 

K: Dokąd to nas więc prowadzi? W naszej rozmowie chodziło nam o wgląd, który by rze­
czywiście zmieniał naturę samego mózgu. 

DB: Tak, poprzez rozproszenie ciemności w mózgu wgląd umożliwia mózgowi funkcjono­
wanie w zupełnie nowy sposób. 

K: Myśl funkcjonowała w ciemności, tworząc swoją własną ciemność i działając w niej. 
A wgląd, jak to powiedzieliśmy, podobny jest do błysku niweczącego ciemność. A gdy ten 
błysk rozjaśni ciemność, to czy wtedy człowiek działa, funkcjonuje racjonalnie? 

DB: Tak. Wtedy człowiek działa racjonalnie, kierując się raczej szeroką percepcją niż za­
sadami racjonalności, posiada nieskrępowany w działaniu rozum. Jak wiesz, część ludzi 
utożsamia rozum z zasadami logiki, w czym jest coś mechanicznego. Może jednak istnieć 
rozum jako sposób percepcji istniejącego porządku. 

K: Czy mówimy więc, że wgląd jest percepcją? 

DB: Jest to rozbłysk światła, umożliwiający percepcję. 
K: Słusznie, tak jest. 

DB: Jest to nawet coś bardziej fundamentalnego niż percepcja. 

K: A więc wgląd jest czystą percepcją, z której wynika działanie, wspomagane wówczas 
przez racjonalność. Czy o to chodzi? 
DB: Tak. 

K: Słusznie. 

DB: A racjonalność jest postrzeganiem porządku. 

K: Czy powiedziałbyś więc, że istnieje wgląd, percepcja i porządek? 

DB: Tak. 

K: Ten porządek nie jest jednak czymś mechanicznym, ponieważ nie jest oparty na logice. 

DB: Nie ma żadnych reguł. 

K: Bez reguł; ujmijmy to w ten sposób, tak będzie lepiej. Ten porządek nie jest oparty na 
regułach. Oznacza to wgląd, percepcję, działanie, porządek. I tutaj dochodzimy do pytania: 
czy wgląd jest czymś trwałym, czy też tylko chwilowymi rozbłyskami? 

DB: Podjęliśmy ten problem i stwierdziliśmy, że był on źle postawiony, może więc uda się 
nam spojrzeć na to inaczej. Nie jest to ograniczone pojęciem czasu. 

K: Tak, zgodziliśmy się z tym. Zróbmy więc kolejny krok. Powiedzieliśmy, że wgląd jest eli­
minacją ciemności, która stanowi samo centrum jaźni i być może jest przez jaźń tworzona. 
Wgląd eliminuje to właśnie centrum. 
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DB: Tak. Percepcja nie jest możliwa, gdy istnieje ciemność. Panuje wtedy stan ślepoty. 

K: Dobrze, ale co dalej? Jestem zwykłym człowiekiem, ze wszystkimi swoimi zwierzęcy­
mi instynktami, przyjemnościami i bólem, nagrodą i karą i tak dalej. Słyszę, co mówisz, i wi­
dzę, że jest w tym pewien racjonalizm, logika i porządek. 

DB: Tak, brzmi to sensownie, na ile tylko możemy to ocenić. 

K: Brzmi to sensownie. Jak więc mam zapewnić sensowność swojemu życiu? Jak mam to 
osiągnąć? I czy to jest w ogóle możliwe? 

DB: Tak, jeżeli uwolnimy się od czasu. 

K: Czy jest możliwe, aby człowiek, ze swoim ograniczonym umysłem, uzyskał ten wgląd, 
tak aby uległy rozbiciu życiowe schematy? Wszystkiego już próbowaliśmy, wypróbowali­
śmy każdą formę samozaprzeczenia, a mimo to wgląd się nie pojawia. Czasami zdarza się 
częściowy wgląd, ale ten częściowy wgląd nie jest pełnym wglądem, nadal więc panuje po 
części ciemność. 

DB: I nie likwiduje to centrum jaźni. Może rozproszyć nieco ciemności na pewnym obsza­
rze, ale nie źródło ciemności; jej twórca i protektor jest nadal obecny. 

K: Nadal obecny. I co uczynimy? To jest jednak złe pytanie, prowadzące donikąd. 

Nakreśliliśmy ogólny plan, zgoda? Muszę więc albo coś zrobić, albo nie robić nic w ogóle. 
Brakuje mi energii. Nie jestem zdolny do tego, aby to szybko dostrzec. Jest to coś natych­
miastowego, a nie coś, co można praktykować i osiągnąć wraz z upływem czasu. Brakuje 
mi zdolności, nagłego impetu. Wszystko stoi mi na drodze: rodzina, żona, społeczeństwo. 
Wszystko! I czy to oznacza, że będę musiał zostać mnichem? 

DB: Nie. Zostanie mnichem nie różni się od stania się kimkolwiek innym. 

K: Słusznie. Być mnichem jest tym samym, co stać się biznesmenem! Rozumiem to wszy­
stko werbalnie oraz racjonalnie, intelektualnie, a jednak nie mogę uchwycić tej rzeczy. Czy 
można podejść do tego problemu w jakiś inny sposób? Stale zadaję to samo pytanie, ponie­
waż ciągle tkwię w tym samym schemacie. Czy jest jakaś zupełnie inna droga? Zupełnie in­
ne podejście do tego całego życiowego zamętu? Czy można na to spojrzeć inaczej? A może 
stara droga jest jedyną drogą? 

Powiedzieliśmy, że dopóki centrum tworzy ciemność, a myśl działa w tej ciemności, tak 
długo musi panować zamęt, a społeczeństwo będzie takie jak teraz. Żeby się z tego wyplą­
tać, konieczny jest wgląd. Wgląd może nastąpić tylko w błysku, w pojawiającym się nagle 
świetle, które znosi nie tylko ciemność, ale i twórcą ciemności. Pytam więc, czy istnieje ja­
kieś inne podejście do tego problemu, mimo iż stary sposób wydaje się być taki absolutny. 

DB: No cóż, może istnieje. Gdy mówisz, że wydaje się być absolutny, czy chodzi ci o mniej 
absolutne podejście? 

K: Mówię, że jeśli jest to jedyny sposób, to sprawa jest przesądzona. 

DB: Nie możesz mieć tego błysku na życzenie. 

K: Nie, nie można go mieć na życzenie, dzięki poświęceniu czy dzięki jakimś innym ludz­
kim wysiłkom. Z tym już koniec, skończyliśmy już z tym wszystkim. Zgodziliśmy się też 

105 



z tym, że dla pewnych ludzi - dla „X"-a - ów wgląd był zupełnie naturalny, i zapytaliśmy, 
dlaczego to nie jest naturalne dla innych ludzi. 
DB: Dla dziecka jest czymś naturalnym reagowanie poprzez swoje zwierzęce instynkty, z po-
rywającą je intensywnością. Z powodu tej presji narasta ciemność. 

K: Tak, dlaczego jednak z „X"-em jest inaczej? 

DB: Dla większości ludzi jest naturalne to, że górę biorą u nich zwierzęce instynkty, więc 
powiedzieliby oni, że to ten „X" jest jakiś nienaturalny. W taki sposób rozumuje rodzaj 
ludzki -jeśli faktycznie istnieją ludzie, którzy są inni, to muszą oni być bardzo niezwykli 
i nienaturalni. 

K: O to chodzi. Ludzkie istoty odpowiadały nienawiścią na nienawiść i tak dalej. Jest kilku 
takich, a może jest ich wielu, którzy mówią że to nie jest ani naturalne, ani racjonalne. 
Skąd wziął się ten podział? 

DB: Jeżeli powiemy, że przyjemność i ból, strach i nienawiść są naturalne, wtedy czujemy, 
że musimy walczyć o kontrolę nad nimi, gdyż w innym razie nas zniszczą. W najlepszym 
razie możemy mieć nadzieję na kontrolę nad nimi dzięki rozumowi, albo jakoś inaczej. 

K: Ale to nie skutkuje! Czy ludzie tacy jak „X", funkcjonujący w inny sposób, są garstką 
uprzywilejowanych przez jakiś cud, przez jakiś dziwny przypadek? 

DB: Wielu by tak powiedziało. 

K: Lecz byłoby to wbrew naturze. Nie mogę tego zaakceptować. 

DB: Ale w takim razie musisz powiedzieć, skąd się bierze ta różnica. 

K: Do tego właśnie chciałbym dojść, ponieważ „X" narodził się z takich samych rodziców 
jak większość ludzi. 

DB: Tak, fundamentalnie takich samych, dlaczego więc zachowuje się inaczej? 
K: To pytanie padało wiele razy, wciąż na nowo w różnych częściach świata. A więc skąd 
bierze się to zróżnicowanie? 

Pytający: Czy to zróżnicowanie jest naprawdę całkowite? Przecież nawet człowiek odpo­
wiadający nienawiścią na nienawiść rozumie pomimo wszystko, że nie ma to sensu, że nie 
jest to naturalne i że powinno być inaczej. 

K: Powinno być inaczej, ale rozważa on to tylko w sferze idei. Próbuje się z tego wyplątać 
poprzez wysiłki myślowe, co przynosi tylko ciemność. 

P: Chcę tylko powiedzieć, że to rozdzielenie nie wydaje się być takie zupełne. 

K: Och, to rozdzielenie jest jednak zupełne, kompletne. 

P: A więc dlaczego ludzie nie mówią po prostu: żyjmy sobie tak dalej i cieszmy się życiem 
do ostatniej chwili? 

K: Ponieważ nie mogą dostrzec niczego poza swoją własną ciemnością. 

P: Chcą się jednak z tego wydostać. 

K: Zaczekaj tylko. Czy chcą się z tego wydostać? Czy rzeczywiście uświadamiają sobie 
swój stan i z rozmysłem chcą z niego wyjść? 
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P: Zachowują się dwuznacznie. Z jednej strony chcą osiągnąć korzyści z obecnego stanu, 
a z drugiej czują, że nie jest to dobre i że prowadzi to do cierpienia. 
DB: Doświadczają też własnej bezradności. Bo kiedy nachodzi ich gniew czy uczucie za­
dowolenia, poddają się temu biernie. 

K: I nic na to nie mogą poradzić. 

P: Chcą się jednak od tego uwolnić, chociaż są bezradni. Działają tam siły mocniejsze od 
ich woli. 

K: Co więc zrobimy? A może to rozdzielenie jest fałszem? 

DB: Pomówmy lepiej o różnicy pomiędzy tymi dwoma podejściami. To zróżnicowanie nie 
jest fundamentalne. 

K: Nie sądzę, aby był tam jakiś łącznik 

DB: Dlaczego? Powiedziałeś, że to rozróżnienie jest fałszywe, a chociaż ludzie zasadniczo 
są tacy sami, to pojawiły się pomiędzy nimi różnice. Być może większość ludzi skierowała 
się w złą stronę. 

K: Tak, spójrzmy na to w ten sposób. 
DB: To zróżnicowanie nie jest jednak przyrodzone, nie jest strukturalne, elementarne, tak 
jak różnica pomiędzy drzewem a skałą. 

K: Zgoda. Jest oczywiście różnica pomiędzy drzewem a skałą ale nie o to tu chodzi. Nie 
komplikujmy. Istnieją dwa typy reakcji. Wychodzą z tego samego źródła; jeden zmierza 
w pewnym kierunku, a drugi w innym. Źródło jest jednak to samo. Dlaczego wszystko nie 
poszło we właściwą stronę? 

DB: Nie udało się nam odpowiedzieć na to pytanie. Mówiłem po prostu, że jeśli ktoś to ro­
zumie, wtedy odwołując się do źródła nie musi wkraczać na złą drogę. W pewnym sensie 
stale obieramy tę złą drogę, ale jeśli zdołamy to zrozumieć, wtedy zmiana staje się możli­
wa. Można to, co powiedzieliśmy, rozumieć na dwa sposoby. Jeden wiąże źródło z czasem 
i mówi, że dawno temu zaczynaliśmy w ten sam sposób, lecz obieraliśmy różne drogi. 
Drugi zakłada, że źródło jest poza czasem, a my stale zmierzamy w złą stronę, raz po raz. 
Czy tak? 

K: Tak, jest to stałe złe ukierunkowanie. Dlaczego? 
P: To oznacza, że stale istnieje także możliwość właściwego ukierunkowania. 

K: Tak, oczywiście. W tym rzecz. Jeżeli powiemy, że jest źródło, od którego wszyscy za­
czynamy, wtedy zostajemy wplątani w czas. 
DB: Nie możemy powrócić. 

K: Nie, to przesądzone. Dlatego też jest oczywiste, że kierujemy się w złą stronę przez ca­
ły czas. Nieustannie. Źle zostajemy ukierunkowani. Ale dlaczego? Czy to jest stały 
podział, że jeden żyje z wglądem, a drugi żyje bez wglądu? Człowiek żyjący w ciemności 
w każdej chwili może odmienić swój stan. W tym jest sedno rzeczy. W każdej chwili. 

DB: A więc jedyną przeszkodą dla człowieka jest to, że stale podąża w złą stronę. Można 
by powiedzieć, że z powodu tej ciemności nie zauważa, że obiera zły kierunek. 
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K: Czy zmierzamy we właściwą stronę, zadając właściwe pytanie? Załóżmy, że ty masz 
wgląd i że twoja ciemność (samo centrum ciemności) została całkowicie rozproszona. A ja, 
poważna i inteligentna ludzka istota, słucham ciebie. I wszystko, co powiedziałeś, wydaje 
się słuszne, racjonalne, rozsądne. Zaprzeczam istnieniu podziału. Podział tworzony jest przez 
to centrum, które jest sprawcą ciemności. Jest to dzieło myśli. 

DB: Tak, rozdzielenie stwarzane jest przez myśl - pozostającą w ciemności. 

K: Ciemność „rzuca" cień i stąd bierze się rozdzielenie. 

DB: Jeśli mamy wgląd, to mówimy, że nie ma rozdzielenia. 

K: Tak. A człowiek nie zaakceptuje tego, ponieważ w jego ciemności istnieją wyłącznie 
podziały. A więc żyjąc w ciemności, stworzyliśmy podziały. Stworzyliśmy je w naszych 
myślach... 

DB: I stale je tworzymy. 

K: Tak, zawsze gdy chcemy żyć na stałe w stanie, w którym nie ma podziałów. Jednak i ten 
ruch jest nadal ruchem ciemności. Zgoda? W jaki sposób mam rozproszyć tę nieustanną, 
trwałą ciemność? Jest to istotne pytanie, bo tak długo, jak istnieje ciemność, ja sam tworzę 
ten stały podział. To błędne koło. Ciemność mogę rozproszyć tylko poprzez wgląd, a tego 
wglądu nie mogę uzyskać poprzez wysiłek woli, zostaję więc z niczym. Na czym więc po­
lega mój problem? Problemem jest postrzeżenie ciemności, a także myśli, która tworzy ciem­
ność, i zrozumienie, że źródłem tej ciemności jest jaźń. Dlaczego nie mogę tego dostrzec? 
Dlaczego nie mogę dojść do tego chociażby drogą logiki? 

DB: Ależ to jest bardzo logiczne. 

K: Tak, ale jakoś ta droga nie działa. Co więc mam zrobić? Uświadamiam sobie po raz 
pierwszy, że jaźń tworzy ciemność, z czego stale rodzi się rozdzielenie. Widzę to bardzo 
wyraźnie. 

DB: A rozdzielenie wytwarza z kolei ciemność. 

K: Wzajemnie, bez końca. I od tego zaczyna się wszystko inne. Widzę to bardzo wyraźnie. 
Co takiego zrobię? Nie dopuszczam więc do zróżnicowania. 

P: Krisznadżi, czy jednak nie wprowadzamy na nowo podziału mówiąc, że człowiekowi po­
trzebny jest wgląd? 

K: Człowiek ma wgląd. „X" ma wgląd i wyraźnie objaśnił, w jaki sposób zniknęła ciem­
ność. Słucham go, a on mówi, że to właśnie nasza własna ciemność tworzy podział. Fakty­
cznie nie ma żadnego podziału, żadnego podziału na światło i ciemność. I dlatego on mnie 
pyta: czy mogę oddalić, odrzucić swoje poczucie podziału? 

DB: Wydaje się jednak, że wprowadzasz z powrotem podział, gdy mówisz, że powinienem 
to zrobić. 

K: Nie, nie chodzi o powinność. 

DB: Z tego, co mówisz, można zrozumieć, że myślowe procesy jakby spontanicznie two­
rzą rozróżnianie. Mówisz, żeby próbować się od tego uwolnić, a jednocześnie stwierdzasz, 
że jest to próbą rozdzielenia. 
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K: Rozumiem. Ale czy mój umysł może nie rozdzielać? A może to jest złe pytanie? 

P: Czy może nie rozdzielać, kiedy sam jest podzielony? 

K: Nie, nie może. Co więc mam zrobić? Posłuchajcie. „X" mówi, że jest coś tak niezwykle 
prawdziwego, o tak wielkiej doniosłości i pięknie, że aż cała moja istota mówi mi: „Uchwyć 
to". To nie jest rozdzielanie. 

Uznaję fakt, że jestem twórcą podziałów, ponieważ żyję w ciemności, to dzielenie zaś wy­
nika z ciemności. Słuchałem jednak „X"-a, który mówi, że nie ma żadnego rozdzielenia. 
I stwierdzam, że jest to niezwykła konstatacja. A więc samo powiedzenie tego komuś, kto 
żył w stałym rozdzieleniu, daje natychmiastowy skutek. Zgoda? 

DB: Myślę, że człowiek musi, jak to powiedziałeś, odsunąć rozdzielenie... 

K: Pozostawię je, nie będę go odsuwał. Chcę nieco bardziej zagłębić się w stwierdzeniu, 
że nie ma żadnego rozdzielenia. Coś z tego może wyniknąć. 

Pochodzące z wglądu stwierdzenie „X"-a, że nie ma rozdzielenia, wywiera na mnie nie­
zwykłe wrażenie. Stale żyłem w rozdzieleniu, a on przychodzi i mówi, że nie ma rozdzie­
lenia. Jaki to wywiera na mnie skutek? 

DB: A więc mówisz, że nie ma rozdzielenia. To brzmi sensownie. Jednak z drugiej strony 
wydaje się, że rozdzielenie istnieje. 

K: Zdaję sobie sprawę z rozdzielenia, ale stwierdzenie, że nie ma rozdzielenia, robi na mnie 
ogromne wrażenie. To wydaje się naturalne, nieprawdaż? Skoro widzę coś nieporuszone-
go, więc musi to robić na mnie wrażenie. Odpowiadam na to ogromnym szokiem. 

DB: Wiesz, gdybyś mówił o czymś, co mielibyśmy przed sobą i powiedziałbyś: „Nie, to 
nie jest takie", wtedy to by oczywiście zmieniło cały twój sposób widzenia. Mówisz nam 
teraz, że ten podział nie jest czymś właściwym. Spróbujemy się temu przyjrzeć i zobaczyć, 
czy tak jest - zgoda? 

K: Ja nawet nie pytam: „Czy tak jest?" „X" bardzo starannie to wszystko objaśnił, a na 
koniec mówi, że nie ma żadnego podziału. Jestem osobą wrażliwą, uważnie się przyglą­
dam i stwierdzam, że stale żyję w rozdzieleniu. Kiedy „X" wygłasza to stwierdzenie, prze­
łamuje ono schemat. 

Nie wiem, czy podążasz za tokiem moich wyjaśnień. Przełamało to schemat, ponieważ powie­
dział on coś fundamentalnie prawdziwego. Nie ma czegoś takiego jak Bóg i człowiek. Dob­
rze, będę się tego trzymał. Dostrzegam, że tam, gdzie istnieje nienawiść, tam nie ma czegoś 
innego. Nienawidząc, pragnę jednak tego innego. Tak więc z ciemności rodzi się stałe roz­
dzielenie. A ciemność jest czymś niezmiennym. Słuchałem bardzo uważnie, a „X" uczynił 
wyznanie, które wydaje się być absolutną prawdą. Wchodzi to we mnie i rozprasza ciem­
ność. Nie czynię wysiłku, aby się uwolnić od ciemności, bo „X" jest tu światłem. Jest to 
czymś słusznym, więc idę za tym. Dochodzimy tu do pytania, czy mogę słuchać z moją 
ciemnością - w mojej ciemności, która jest czymś stałym. Czy mogę słuchać ciebie pozo­
stając w ciemności? Oczywiście, że mogę. Żyję w nieustannym rozdzieleniu, które spro­
wadza ciemność. „X" przychodzi i mówi mi, że nie ma żadnego rozdzielenia. 

DB: Słusznie. Lecz dlaczego mówisz, że możesz słuchać w ciemności? 
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K: O tak, mogę słuchać w ciemności. Gdybym nie mógł, byłbym zgubiony. 

DB: Ale to nie jest żaden argument. 

K: Oczywiście, że to nie jest argument, ale tak się rzeczy mają! 

DB: Życie w ciemności nie jest czymś pożądanym. Teraz jednak mówimy, że możliwe jest 
słuchanie w ciemności. 

K: „X" wyjaśnia mi to bardzo, bardzo starannie. Jestem wrażliwy; kiedy go słuchałem, znaj­
dowałem się w swojej ciemności, ale to czyni mnie wrażliwym, ożywionym, uważnym. A to 
właśnie robiłem. Robiliśmy to razem. I on oświadcza, że absolutnie nie ma rozdzielenia. A ja 
wiem, że żyję w rozdzieleniu. Właśnie to oświadczenie spowodowało ustanie tego ustawicz­
nego ruchu. 

W przeciwnym wypadku, gdyby to nie nastąpiło, nie miałbym niczego - rozumiesz, o co 
chodzi? Nieustannie żyję w ciemności. Ale w tej dziczy rozbrzmiewa głos, a wysłuchanie 
tego głosu daje niezwykły efekt. 

DB: Słuchanie sięga do źródła ruchu, czego nie zdoła uczynić sama obserwacja. 

K: Tak, obserwowałem, słuchałem, prowadziłem w swoim życiu wszelkie rodzaje gier. A te-
raz widzę, że jest tylko jedna rzecz. Że jest to stała ciemność i że działam w ciemności, któ­
rej centrum stanowi jaźń. Widzę to w absolutnie całkowity sposób; nie jestem już w stanie 
wysuwać przeciwko temu żadnych argumentów. A „X" przychodzi i mówi mi o tym. Na 
pustyni głos mówi mi, że jest też woda. Rozumiesz? To nie jest wyłącznie nadzieja. Nastę­
puje we mnie natychmiastowe działanie. Człowiek musi sobie uświadomić, że poruszanie 
się w ciemności jest treścią jego życia. Czy podążasz za tym, co mówię? Czy mogę - z ca­
łym swoim doświadczeniem, z całą wiedzą zgromadzoną przez milion lat - nagle uświado­
mić sobie, że żyję w całkowitej ciemności? Bo oznaczałoby to, że doszedłem do kresu na­
dziei. Zgoda? Lecz moja nadzieja jest również ciemnością. Ona także nie ma przyszłości 
i pozostaje w środku ogromnej ciemności. Oznacza to stan, który jest końcem stawania się. 
Osiągnąłem ten punkt, a „X" mówi mi, że to jest całkowicie naturalne. 

Jak wiesz, wszystkie religie mówiły, że to rozdzielenie istnieje. 

DB: Ale mówiono również, że może być przezwyciężone. 

K: Jest to powtórzenie tego samego schematu. Nie jest ważne, kto to powiedział, ale jest 
faktem, że ktoś na pustyni coś mówi, i ja na tej pustyni słuchałem każdego głosu, także swo­
jego, a to wszystko tworzyło coraz to więcej ciemności. A jednak jest to słuszne. Oznacza 
to, że kiedy obecny jest wgląd, wtedy nie ma rozdzielenia, nieprawdaż? 

DB: Tak. 

K: To nie jest twój wgląd, czy też mój wgląd, to jest wgląd. W nim nie ma rozdzielenia. I to 
prowadzi nas do tej podstawy, o której mówiliśmy... 

DB: I co z tą podstawą? 

K: W tej podstawie nie ma ciemności jako ciemności czy też światła jako światła. W pod­
stawie nie ma rozdzielenia. Nic nie jest tam skutkiem woli, czasu czy też myśli. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że czas i ciemność nie są rozdzielone? 
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K: Właśnie. 

DB: Oznacza to, że nie ma tam ani jednego, ani drugiego? 

K: Żadnego, otóż to! To coś zupełnie innego. Istnieje tam percepcja obecności innego ru­
chu, który jest niedualistyczny. 

DB: Co znaczy niedualistyczny? Bez podziału? 

K: Bez podziału. Nie będę mówił niedualistyczny, bo nie ma tam podziałów. 

DB: Ale jednak jest tam ruch. 

K: Oczywiście. 

DB: A co by to oznaczało teraz, gdy nie ma podziału? 
K: Przez ruch rozumiem ten rodzaj ruchu, który nie jest wsparty o czas. Taki ruch nie rodzi 
rozdzielenia. Chcę więc wrócić do podstawy. Jeżeli w tej podstawie nie ma ani ciemności, 
ani światła, nie ma Boga ani syna Boga - nie ma tam podziału - to co następuje? Czy zgo­
dziłbyś się z tym, że podstawa jest ruchem? 

DB: No cóż, być może, tak. Ruch jest niepodzielny. 
K: Nie. Mówię, że jest ruch w ciemności. 

DB: Tak, ale powiedzieliśmy, że nie ma podziału na ciemność i światło, a ty jednak mó­
wisz, że jest ruch. 
K: Tak. Czy zgodziłbyś się, że podstawa jest bezustannym ruchem? 
DB: Tak. 

K: Co to oznacza? 
DB: No cóż, trudno jest to wyrazić. 

K: Staraj się w to stale wnikać; spróbujmy to wyrazić. Czym jest ruch - czy jest jakiś inny 
ruch niezależny od czasu? 
DB: Tak. 
K: Jest. Ruch od bycia do stawania się, psychologicznie. Istnieje ruch związany z dystan­
sem, istnieje ruch związany z czasem. Mówimy, że to wszystko są podziały. Czy istnieje 
ruch, który sam w sobie nie ma żadnego podziału? Kiedy czynisz stwierdzenie, że nie ma 
rozdzielenia, czy wtedy występuje ten ruch? 
DB: Czy chcesz powiedzieć, że ten ruch istnieje, kiedy nie ma żadnego rozdzielenia? 
K: Tak, i powiedziałem, że „X" określa to jako podstawę. Czy zgodzisz się, że nie ma tam 
końca ani początku? 
DB: Tak. 
K: Bo to znowu oznacza czas. 
DB: Czy można powiedzieć, że ten ruch nie ma formy? 
K: Nie ma formy. Chcę pójść nieco dalej. Chodzi mi o to, że gdy mówiłeś o nieobecności 
podziału, oznaczało to również niepodzielność ruchu. 
DB: On następuje bez podziałów. 
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K: Tak, to jest ruch, w którym nie ma żadnego rozdzielenia. Czy potrafimy uchwycić, co to 
znaczy? Czy rozumiemy głębię tego stwierdzenia? Ruch, w którym nie ma podziału, który 
jest bez czasu, bez przestrzeni takiej, jaką znamy. Nie przejawia się w nim czas. Próbuję 
więc się przekonać, czy ten ruch otacza człowieka. 
DB: Tak, obejmuje go. 
K: Chcę się w to wgłębić. Istotne są dla mnie sprawy ludzkości, człowieczeństwa, czyli 
moje własne. „X" uczynił kilka stwierdzeń, a ja uchwyciłem się tego z nich, które wydaje 
się być tak absolutnie prawdziwe - o tym, że nie ma żadnego rozdzielenia. A to oznacza, 
że nie ma tam działania powodującego rozdział. Widzę to. I pytam również: czy ten ruch 
jest poza czasem itd.? Wydaje się, że to jest świat, rozumiesz? 

DB: Wszechświat. 

K: Wszechświat, kosmos, całość. 

DB: Pełnia. 

K: Pełnia. Czy Żydzi nie mają takiego powiedzenia: „Tylko Bóg może powiedzieć: Ja 
jestem"*? 

DB: No cóż, w ten właśnie sposób zbudowany jest język. Stwierdzanie tego nie jest konie­
czne. 
K: Czy wiesz, do czego zdążam? 

DB: Tak, że jedynie ten ruch jest. 
K: Czy umysł może reprezentować ten ruch? Skoro jest on poza czasem, jest więc nieśmier­
telny. 
DB: Tak, ten ruch jest poza śmiercią; i na ile umysł w nim uczestniczy, na tyle staje się 
taki sam. 
K: Czy rozumiesz to, co mówię? 

DB: Tak. Ale co umiera, kiedy umiera jednostka? 

K: To nie ma znaczenia, ponieważ kiedy raz zrozumiałem, że nie ma rozdzielenia... 

DB: ...to wówczas nie jest to ważne? 

K: Śmierć nie ma znaczenia. 

DB: Ma jednak znaczenie w innym kontekście. 

K: Och, koniec ciała to coś zupełnie trywialnego. Ale czy rozumiesz? Chcę uchwycić zna­
czenie stwierdzenia, że nie istnieje rozdzielenie, gdyż uwolniło mnie to od czaru mojej 
ciemności; dostrzegam, że jest tam ruch, i to wszystko. A to znaczy, że śmierć ma bardzo 
niewielkie znaczenie. 

DB: Tak. 

K: Więc pozbywasz się całkowicie strachu przed śmiercią. 

DB: Tak, rozumiem, że kiedy umysł ma udział w tym ruchu, wówczas umysł jest tym ruchem. 

* „Księga Wyjścia" 3,13 nn. 
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K: I tyle! Umysł jest tym ruchem. 

DB: Czy powiedziałbyś, że materia również jest tym ruchem? 

K: Tak, powiedziałbym, że jest nim wszystko. W swojej ciemności słuchałem tego, co mó­
wił „X". To jest najważniejsze. I jasność jego słów przerwała spoczywający na mnie czar. 
Kiedy powiedział, że nie ma żadnego rozdzielenia, zniósł tym samym podział pomiędzy 
życiem a śmiercią. Nie jestem pewien, czy to dostrzegasz. 

DB: Tak. 

K: Nikt więc nie może powiedzieć: „Jestem nieśmiertelny". To takie dziecinne. 

DB: Tak, w tym jest rozdzielenie. 

K: Albo: „Poszukuję nieśmiertelności". Albo: „Staję się". Zakwestionowaliśmy cały sens 
poruszania się w ciemności. 
P: Jakie więc znaczenie miałby świat? Czy można w nim znaleźć jakieś znaczenie? 
K: Świat? 
P: Wraz z człowiekiem. 
DB: Chodzi ci o społeczeństwo? 

P: Tak, wydaje się, że gdy wygłaszasz to stwierdzenie, nie ma żadnego podziału i życie 
jest śmiercią - jaki jest więc sens istnienia człowieka i wszystkich jego zmagań...? 
K: Człowiek w ciemności. Jaką to ma wagę? To tak jak prowadzenie walki w zamkniętym 
pokoju. W tym cała rzecz. 

DB: Znaczenie może się pojawić dopiero z rozproszeniem ciemności. 
K: Oczywiście. 
P: Znaczące jest jedynie rozproszenie ciemności. 
K: Och, nie, nie! 

DB: Czy chcemy powiedzieć, że można zrobić coś więcej poza rozproszeniem ciemności? 
K: Słuchałem bardzo uważnie wszystkiego, co mówicie, wy, którzy posiadacie wgląd. Tym, 
co zrobiliście, jest rozproszenie centrum. W ciemności mogłem wynaleźć wiele znaczą­
cych rzeczy; że istnieje światło, Bóg, piękno, że jest to i tamto. Ale wszystko to jest nadal 
obszarem ciemności. Będąc zamknięty w ciemnym pokoju, mogę wyobrazić sobie wiele 
obrazów, chcę jednak czegoś innego. Czy umysł jest czymś, co ma wgląd i dzięki temu roz­
prasza ciemność, zdobywa zrozumienie podstawy, która jest ruchem poza czasem - czy 
umysł sam jest tym ruchem? 

DB: Tak, ale nie jest on wszystkim. Umysł jest ruchem, my jednak mówimy, że ruch jest ma­
terią, że ruch jest umysłem. I mówiliśmy też, że podstawa może być poza uniwersalnym 
umysłem. Ty powiedziałeś wcześniej, że ruch, podstawa, jest czymś więcej niż uniwersal­
ny umysł, czymś więcej niż pustka. 

K: Powiedzieliśmy to i jeszcze więcej. 

DB: Jeszcze więcej. Musimy to jednak powiedzieć jasno. Powiadamy, że umysł jest ruchem. 
K: Tak, umysł jest ruchem. 
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DB: Ale nie mówimy, że ten ruch jest tylko umysłem? 
K: Nie, nie, nie. 
DB: Chciałem właśnie upewnić się co to tego punktu. 
K: Umysł jest ruchem - umysł w sensie podstawy. 
DB: Powiedziałeś jednak, że podstawa wykracza poza umysł. 

K: Ale chwileczkę: co rozumiesz przez wyrażenie poza umysł? 
DB: Wracam po prostu do tego, o czym rozmawialiśmy przed kilkoma dniami: powiedzie­
liśmy, że mamy pustkę, uniwersalny umysł, a jeszcze dalej, poza tym, jest podstawa. 

K: Powiedziałbyś, że poza tym wszystkim jest ten ruch? 

DB: Tak. Umysł wyłania się z ruchu jako podstawy i wraca do podstawy; to właśnie mó­
wimy. 

K: Tak, słusznie. Umysł wyłania się z ruchu. 
DB: I zapada z powrotem w ruch. 
K: Słusznie. Ma swój początek w ruchu. 

DB: Tak; i również jest tak z materią. 

K: Tak. A sprawą, która mnie interesuje, jest to, że ja jestem ludzką istotą postawioną przed 
tym kończeniem się i rozpoczynaniem. A „X" obala to przekonanie. 

DB: Tak, to nie jest czymś fundamentalnym. 
K: To nie jest fundamentalne. Usunięty został jeden z największych życiowych lęków, jaki 
odczuwamy w obliczu śmierci. 

DB: Tak. 

K: Czy rozumiesz, jaki efekt na ludzkiej istocie wywiera nieobecność śmierci? Znaczy to, 
że umysł się nie starzeje - chodzi mi o zwykły umysł. Nie wiem, czy wyrażam się jasno. 

DB: Idźmy powoli. Mówisz, że umysł się nie starzeje, ale co ze starzeniem się komórek 
mózgowych? 

K: Wątpię, by tak było. 

DB: Ale skąd możemy o tym wiedzieć? 

K: Ponieważ nie ma tam konfliktu, nie ma napięcia, nie ma stawania się, ruchu. 

DB: Trudno jest mówić o tym z całkowitą pewnością. 

K: Oczywiście. Nie da się nic z tego udowodnić. 

DB: Ale to wszystko, co dotąd powiedzieliśmy... 

K: ...można prześledzić rozumowo. 

DB: To kwestia rozumu, a także odczuwania. Teraz jednak mówisz o komórkach mózgo­
wych coś, co do mnie nie przemawia. Być może mogłoby tak być - lub powinno. 

K: Myślę, że tak jest. Nie będę o tym dyskutował. Kiedy umysł żyje w ciemności i znajdu­
je się w stałym ruchu, wtedy następuje zużycie, obumieranie komórek. 
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DB: Moglibyśmy powiedzieć, że ten konflikt wywołuje obumieranie komórek. Ktoś mógł­
by jednak twierdzić, że obumierałyby nawet bez tego konfliktu, choć może w wolniejszym 
tempie. Powiedzmy, że gdybyś miał żyć na przykład kilkaset lat, to z czasem komórki za­
częłyby obumierać bez względu na twoją postawę. 
K: Idźmy tutaj powoli. 
DB: Jestem gotów się zgodzić, że tempo obumierania komórek zmniejsza się, kiedy uwol­
nimy się od konfliktu. 
K: Obumieranie może być spowolnione... 
DB: ...może nawet w dużym stopniu... 
K: W dużym stopniu. W dziewięćdziesięciu procentach. 

DB: To moglibyśmy zrozumieć. Ale jeśli mówisz o stu procentach, wtedy jest to trudne do 
zrozumienia. 

K: Dziewięćdziesiąt procent. Poczekaj tylko. Może to być bardzo, bardzo spowolnione. A co 
to oznacza? Co dzieje się z umysłem, w którym nie ma konfliktu? Czym jest umysł, jaka 
jest jakość umysłu, którego nie dręczą problemy? Widzisz, powiedzmy, że taki umysł żyje 
w czystym, nieskażonym powietrzu, mając właściwe pożywienie i tak dalej, a więc dlacze­
go nie miałby żyć przez dwieście lat? 

DB: No, to jest możliwe; byli ludzie dożywający stu pięćdziesięciu lat, gdy oddychali bar­
dzo czystym powietrzem i mieli dobre pożywienie. 

K: Ale gdyby ci ludzie, którzy przeżyli sto pięćdziesiąt lat, nie mieli konfliktu, to mogliby 
żyć jeszcze o wiele dłużej. 

DB: Mogliby. Czytałem o przypadku człowieka w Anglii, który żył do stu pięćdziesięciu 
lat. Aż zainteresowali się nim lekarze. Otoczyli go troskliwą opieką, a on umarł po kilku 
dniach tej opieki! 

K: Biedaczysko! 

P: Krisznadżi, zwykle mówiłeś, że wszystko, co żyje w czasie, również z czasem umiera. 

K: Tak, ale mózg, który miał wgląd, zmienił swoje komórki. 

P: Czy mamy rozumieć, że nawet organiczny mózg nie jest już podporządkowany istnieniu 
w czasie? 

K: Nie, zostaw już czas w spokoju. Mówiliśmy, że wgląd powoduje zmianę w komórkach 
mózgowych. Co oznacza, że komórki mózgowe przestają myśleć w kategoriach czasu. 

P: Czasu psychologicznego? 

K: Oczywiście; to zrozumiałe. 

DB: Jeżeli nie będą pod taką presją, to nie będą zdezorganizowane i wtedy ich zanik może 
zostać spowolniony. Można by podnieść limit wieku ze stu pięćdziesięciu do dwustu lat, 
zakładając, że prowadzi się całkowicie zdrowe życie. 

K: Tak, ale to wszystko brzmi tak banalnie. 

DB: Tak, nie wydaje się, aby robiło to jakąś wielką różnicę, chociaż jest to interesująca idea. 

115 



K: A gdybym tak żył jeszcze przez sto lat? Próbujemy stwierdzić, jak ten niezwykły ruch 
wpływa na mózg. 

DB: Tak. Jeżeli mówimy, że mózg jest w pewien sposób bezpośrednio zanurzony w tym 
ruchu, wówczas to by go doprowadziło do porządku. Istnieje bowiem rzeczywisty, bezpo­
średni przepływ, w sensie fizycznym. 

K: Nie tylko fizycznym. 

DB: Także i mentalnym. 

K: Tak. W obydwu. Musi to mieć niezwykły wpływ na mózg. 

P: Wcześniej mówiłeś o energii. Nie o tej zwykłej energii... 

K: Powiedzieliśmy, że ten ruch jest całkowitą energią. A wgląd uchwycił, ujrzał ten nie­
zwykły ruch, i jest on częścią tej energii. Chcę trzymać się bliżej ziemi; żyłem ze strachem 
przed śmiercią, strachem przed niestaniem się i tak dalej. Nagle widzę, że nie ma żadnego 
podziału i zaczynam rozumieć to wszystko. A więc co się stało mojemu mózgowi - rozu­
miecie? 

Ujrzyjmy coś. Ujrzyjmy tę całą rzecz, nie w sposób werbalny, lecz jako bezgraniczną rze­
czywistość, jako prawdę. Zobacz tę rzecz całym swoim sercem, całym umysłem. Samo ta­
kie postrzeżenie musi wpływać na twój mózg. 

DB: Tak. Ono przynosi uporządkowanie. 

K: Porządek nie tylko w życiu, ale i w mózgu. 
DB: Ludzie potrafią udowodnić, że w stanie stresu komórki mózgowe zaczynają się roz­
padać. A jeśli w komórkach mózgowych panuje porządek, to jest zupełnie inna sytuacja. 
K: Mam takie wrażenie, drogi panie - proszę się z tego nie śmiać; może ono być błędne 
lub prawdziwe - że mózg nigdy nie traci jakości tego ruchu. 
DB: Kiedy ją już raz osiągnął... 
K: Oczywiście. Mówię o osobie, która przez to wszystko przeszła. 
DB: A więc możliwe, że mózg nigdy nie traci tej jakości. 

K: Dlatego nie jest już zaplątany w czas. 

DB: Nie będzie już nigdy zdominowany przez czas. Biorąc pod uwagę to, co powiedzieliśmy, 
mózg nie ewoluuje w żadnym sensie; jest to po prostu pomieszanie pojęć. Nie można 
twierdzić, że ludzki mózg ewoluował w czasie ostatnich dziesięciu tysięcy lat. Ewoluowa­
ła nauka, wiedza, lecz ludzie w taki sam sposób reagowali na życie przed kilkoma tysiąca­
mi lat, jak robią to teraz. 

K: Chciałbym się upewnić co do tego, czy w tej cichej pustce, przez którą przechodzili­
śmy, mózg pozostaje absolutnie spokojny. W tym sensie, że nie ma tam żadnego ruchu. 

DB: Nie całkiem. Jak wiesz, krew dopływa do mózgu. 

K: Nie mówiliśmy o czymś takim. 

DB: O jakim rodzaju ruchu rozmawiamy? 

K: Ja mówię o ruchu myśli, ruchu każdej reakcji. 
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DB: Tak. Nie ma takiego ruchu, który byłby niezależnym ruchem mózgu. Mówiłeś, że ist­
nieje ruch całości, ale mózg nie działa samodzielnie - jako myśl. 

K: Wiesz, to, że przekreśliłeś śmierć, jest czymś niezwykle ważnym. A więc ja pytam o to, 
czym jest mózg, umysł, kiedy nie ma śmierci. Rozumiesz mnie? Nastąpiła tu operacja chi­
rurgiczna. 

DB: Powiedzieliśmy, że w mózgu zwykle stale obecna jest w tle idea śmierci i że ta idea 
stale stwarza w mózgu zakłócenia, ponieważ mózg spodziewa się śmierci i próbuje jej unik­
nąć. 

K: Uniknąć własnego końca i tak dalej. 

DB: Przewiduje to wszystko i myśli, że musi to powstrzymać, ale nie jest w stanie tego 
zrobić. 

K: Nie jest w stanie. 

DB: I dlatego boryka się z problemem. 

K: Stale się z tym zmaga. Tak więc wszystko to dobiegło kresu. Cóż za niezwykła rzecz 
się stała! W jaki sposób wpłynie to na moje codzienne życie, jako że muszę żyć na tej 
ziemi? Moje codzienne życie to agresja, to nieustanne stawanie się, walka o sukces - a te­
raz wszystko to się skończyło! Będziemy o tym nadal mówić, lecz dzisiaj zrozumieliśmy 
już bardzo wiele. 

DB: Wspominając o sprawie codziennego życia, mogłeś też poruszyć problem współczu­
cia. 
K: Oczywiście. Czy ten ruch jest współczuciem? 

DB: Jest raczej poza tym. 

K: Właśnie. Dlatego trzeba być bardzo ostrożnym. 
DB: A więc współczucie mogłoby się z tego wyłonić. 

17 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 





Rozmowa ósma 
Czy można spowodować wgląd u kogoś innego? 

Krishnamurti: Mówiliśmy o tym, czym dla mózgu jest sytuacja, gdy nie ma w nim ruchu, 
gdy ludzka istota, która podążała drogą stawania się, która przeszła przez to wszystko, 
przez poczucie pustki, ciszy i energii, która porzuciła niemal wszystko, doszła do celu, do 
podstawy. W jaki więc sposób wgląd wpływa na codzienne życie człowieka? Jak wyglą­
dają jego stosunki z otoczeniem? W jaki sposób reaguje na wojnę i na cały świat - świat, 
który faktycznie żyje i zmaga się w ciemnościach? Co takiego robi? Powiedziałbym, tak 
jak to wspólnie niedawno stwierdziliśmy, że to jest nieporuszoność. 

David Bohm: Tak, powiedzieliśmy, że podstawa jest ruchem bez rozdzielenia. 

K: Bez rozdzielenia. Tak, właśnie. 

DB: W pewnym sensie sprzecznością wydaje się mówienie o nieporuszoności, gdy mówi 
się zarazem, że podstawa jest ruchem. 

K: Tak, podstawa jest ruchem. Czy zgodziłbyś się, że przeciętny, wykształcony, myślący 
człowiek, z jego wszystkimi niesympatycznymi działaniami, stale jest w ruchu? 

DB: No, w pewnego rodzaju ruchu. 

K: Ruchu w czasie. 

DB: Tak. 

K: Ruchu w stawaniu się. My jednak mówimy o człowieku, który przedeptał tę ścieżkę (je­
śli wolno się tak wyrazić) i doszedł do tego punktu. Jakie odtąd będą jego działania? W tej 
chwili nazwaliśmy to niedziałaniem, nieporuszonością. Co by to znaczyło? 

DB: Tak jak powiedziałeś, oznacza to niebranie udziału w procesie stawania się. 

K: Naturalnie, to oczywiste. Jeżeli nie bierze udziału w tym procesie, to jaka jest jego 
rola? Czy jest to zupełnie niedziałanie? 

DB: Nie jest jasne, dlaczego należałoby to nazywać niedziałaniem. Moglibyśmy przyjąć, 
że jest to działanie innego rodzaju, które nie jest częścią procesu stawania się. 

K: Nie jest to stawaniem się. 

DB: Ale to może wciąż być działaniem. 

K: Bo człowiek nadal musi żyć w tym świecie. 
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DB: W pewnym sensie - cokolwiek ktoś robi, jest działaniem, lecz jego działanie nie jest 
nakierowane na iluzoryczny proces, nie jest weń uwikłane, ale skierowane jest ku temu, co 
jest pod iluzorycznością. Mogłoby ono być też rozważaniem problemu tego błędnego na-
kierowywania, które wywodzi się z podstawy. Zgoda? 

K: Tak, tak. Wiesz, różne religie opisywały człowieka zbawionego, oświeconego, który 
osiągnął to czy tamto. Opisywano bardzo drobiazgowo, zwłaszcza w hinduistycznych książ­
kach religijnych, jak on chodzi, jak wygląda, jak mówi, wszystko to, co sobą prezentuje. 
Myślę, że to jest tylko taki poetycki opis, który... 

DB: Uważasz to za grę wyobraźni? 

K: Myślę, że w większości są to wyobrażenia. Rozmawiałem na ten temat z pewną osobą, 
i nie wygląda to w ten sposób, nie tak jak w tych wyobrażeniach. Ten ktoś wie dokładnie, 
co to jest. 

DB: No, ale skąd miałby to wiedzieć? To nie jest jasne. 

K: Jaki więc jest tego rodzaju człowiek? W jaki sposób żyje w świecie? To bardzo intere­
sujący problem, jeżeli się w niego wgłębić. Istnieje stan nieporuszoności. To jest nieporu-
szoności, w którą weszliśmy. 

DB: Jednak nie jest całkiem jasne, co rozumiesz przez nieporuszoność. 

K: Niektórzy mają skłonności do poetyzowania, ale ja staram się tego unikać! Nawet gdy­
by to miało w sobie coś poetycznego, byłoby z tym tak, jak z pojedynczym drzewem w po­
lu. Nie ma innego drzewa oprócz tego i jakkolwiek się nazywa, to po prostu tam jest. 
DB: Ale dlaczego mówisz o nieporuszoności?. 
K: Bo jest nieporuszone. 
DB: Drzewo oczywiście stoi. 

K: Drzewo to żyjąca, poruszająca się także rzecz. Nie o to mi chodzi. 

DB: Drzewo w pewnym sensie porusza się, ale tylko w odniesieniu do pola, na którym 
stoi. Taki mamy tego obraz. 

K: Widzisz, ktoś przychodzi do ciebie, ponieważ przebyłeś całą drogę od początku do koń­
ca. I teraz jesteś na końcu z całkowicie innym rodzajem ruchu, który jest poza czasem. Jes­
teś w tym. Przychodzę do ciebie i pytam: „Czym jest ten stan umysłu? Jaki jest stan two­
jego umysłu, który przeszedł długą drogę i skończył z wieloma rzeczami, umysłu, który 
całkowicie wyszedł z ciemności?" 

DB: Czy mówiąc, że to jest nieporuszoność, dajesz do zrozumienia, że to jest stałe? 

K: Musi takie być... Ale co rozumiesz przez stałe? Trwające? 

DB: Nie, nie. 

K: Czy chodzi ci o to, że to jest...? 

Pytający: ...statyczne? 

K: Och, nie! 

DB: Niewzruszone, nierozdzielne. To jest dosłowne znaczenie tego pojęcia. 
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K: Czy o to chodzi? 
DB: Coś takiego wynika też z twojego porównania z drzewem. Taki obraz sugeruje drze­
wo w polu. 
K: Tak, wiem. To nazbyt romantyczne i poetyckie, a więc jest raczej zwodnicze. To sympa­
tyczny obraz, ale zostawmy go w spokoju. Czym jest ten umysł? Czym jest jakość tego 
umysłu, który zaczął od początku, poddany był stawaniu się i przeszedł przez centrum 
ciemności, która została usunięta? Ten umysł musi być zupełnie inny. A więc co taki umysł 
tu robi (albo i nie robi), w świecie pogrążonym w ciemności? 
DB: Oczywiście ten umysł niczego nie robi; nie bierze on udziału w ruchu świata. 
K: Zgadzam się. 
DB: I w pewnym sensie nazywamy go stałym - nie jest unieruchomiony, ale też się nie 
porusza. 
K: Czy jest statyczny? 

DB: Nie, nie jest statyczny. Jest stały - co w pewnym sensie też jest ruchem. Istnieje sta­
łość, która nie jest wyłącznie czymś statycznym, ale jednocześnie jest i ruchem. 
K: Powiedzieliśmy, że ten ruch nie jest ruchem stawania się. 
DB: Tak, jest on ruchem podstawy, która jest całkowicie wolna. 
K: Co się stało z tym umysłem? Przyjrzyjmy się temu trochę bliżej. Nie ma w nim niepo­
koju ani strachu. Słowa „współczucie" i „miłość" są poza tym. Zgoda? 
DB: Mogą się jednak wyłonić z tej podstawy. 
K: Umysł będący niczym, żadnym czymś, i dlatego opróżniony z wiedzy, czy taki umysł 
będzie zawsze działał w świetle wglądu? 
DB: Będzie przeniknięty, choć nie wiem, czy na zawsze, przez jakość wglądu. 
K: Tak, o to mi właśnie chodzi. 
DB: Ale słowo „zawsze", jak wiesz, wprowadza czas. 
K: Usuń to słowo. 
DB: Użyłbym słowa „stale". 
K: Tak, stale; używajmy słowa „stale". 
DB: Tak jest trochę lepiej, ale jeszcze nie całkiem dobrze. 
K: Tak. Posłużmy się tym słowem. Działa ten umysł stale w świetle, w tym rozbłysku wglą­
du. Myślę, że tak jest dobrze. Jakie to więc ma znaczenie w czyimś codziennym życiu? Jak 
ten ktoś zarabia na swoje utrzymanie? 

DB: To jest oczywiście osobny problem. Trzeba znaleźć jakiś sposób na przeżycie. 
K: Na przeżycie. Właśnie dlatego mówię tak: w miarę rozwoju cywilizacji mnożą się zaka­
zy żebrania. 
DB: Tak, to zabronione. Musisz sobie znaleźć jakiś sposób utrzymania. 
K: Cóż więc taki człowiek zrobi? Nie ma zawodu, żadnej specjalności, żadnych pieniędzy, 
żeby coś kupić. 
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DB: Ale czy taki umysł nie ma jakichś możliwości zarobienia pieniędzy na tyle, żeby 
zapewnić sobie przeżycie? 

K: W jaki sposób? 

P: Dlaczego ma nie umieć zarobić na życie? 

K: A dlaczego miałby to umieć? Dlaczego? Dlaczego komuś ma być potrzebna umiejęt­
ność zarobienia na życie? Wy mówicie: „Tak", a ktoś inny spyta: „Dlaczego muszę mieć 
taką umiejętność?" Ja tylko rozważam tę sprawę, próbuję to badać. 

DB: Przypuśćmy, że jesteś zdany na siebie, to wtedy potrzeba ci pewnych umiejętności. 
Gdybyś był sam w jaskini, rozumiesz... 

K: Och, nie chcę jaskini! 

DB: Wiem. Ale ktokolwiek by to nie był, to gdzieś musi żyć. Potrzebuje umiejętności zna­
lezienia niezbędnego mu pożywienia. Przecież gdyby wszyscy uważali, że niepotrzebne są 
im umiejętności, to ludzka rasa by wyginęła. 

K: Nie jestem tego pewien. 

DB: To co by się wtedy stało? 

K: Do tego właśnie zmierzam. Umiejętność wymaga, jak powiedzieliśmy, wiedzy; z wie­
dzy wynika doświadczenie i stopniowo rozwijane są umiejętności. A te umiejętności dają 
szansę zarobienia na lepszy lub gorszy standard życia. Jednak ten człowiek mówi, że moż­
liwy jest inny sposób życia i zarabiania. My jesteśmy przyzwyczajeni do pewnego schema­
tu, a on mówi: „Zastanówcie się, wasz schemat może być czymś zupełnie błędnym". 

DB: To zależy, co rozumiesz przez umiejętność. Ktoś, na przykład, musi kierować samo­
chodem, a to na pewno wymaga umiejętności. 

K: Tak. 

DB: Czy ma on się bez tego obejść? 

K: Lepiej przyjrzyjmy się bliżej słowu „umiejętność". 

DB: Tak. „Umiejętność" może dawać nie najlepsze skojarzenia, choćby w sensie sprytu 
w interesach. 

K: A więc ten człowiek nie jest skąpy, nie koncentruje się na gromadzeniu pieniędzy, nie 
zabezpiecza się na przyszłość, nie robi zapasów. Musi jednak żyć. Kiedy używamy słowa 
„umiejętność" w sensie prawa jazdy samochodem... 

DB: ...albo bycia cieślą... Gdyby te umiejętności zniknęły, życie byłoby niemożliwe. 

K: Wszystko by się zawaliło? 

DB: Tak. 

K: Nie jestem pewien. Czy chodzi nam o to, że ten rodzaj umiejętności musi być odrzuco­
ny? 

DB: Na pewno nie o to chodzi. 

K: Nie. To byłoby zbyt głupie. 
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DB: Ale wtedy ludzie w bardzo umiejętny sposób sprawiają, że inni ludzie dają im pienią­
dze! 

P: Czy nie dokonujemy teraz podziału pomiędzy życiem a umiejętnościami, umiejętnościa­
mi a pracą, życiem a zarabianiem na utrzymanie? 

K: O to chodzi! Muszę mieć jedzenie, muszę mieć ubranie i dach nad głową. 

P: Ale czy ten podział jest konieczny? Społeczeństwo funkcjonuje teraz w ten sposób, że 
mamy rozdział pomiędzy życiem a pracą. 

K: Mamy to wszystko za sobą. Mówimy o człowieku, który przez to wszystko przeszedł, 
powrócił do świata i mówi: „Oto jestem". Jak wygląda jego pozycja w społeczeństwie i co 
ma robić? Czy jest jakiś związek pomiędzy nim a społeczeństwem? 

DB: W głębszym czy fundamentalnym sensie takiego związku nie ma, chociaż musi on 
utrzymywać powierzchowne związki. 

K: Dobrze. Powierzchowny kontakt ze światem. 

DB: Musi przestrzegać prawa, dostosowywać się do ulicznej sygnalizacji świetlnej. 

K: Zgoda. Co on ma jednak robić? Pisać? Przemawiać? To wymaga umiejętności. 

DB: Oczywiście chodzi o umiejętności, które nie wyrządzają szkody? 

K: Po prostu zapytuję. 

DB: Tak jak w wypadku innych umiejętności, np. stolarstwa. 

K: Tak. Ten rodzaj umiejętności. Ale co takiego ma on robić? Gdybyśmy tylko mogli okre­
ślić jakość umysłu, który przeszedł przez to wszystko od początku do końca; wszystko to, 
o czym wspominaliśmy w naszych ostatnich rozmowach - że umysł tego człowieka jest 
zupełnie inny, chociaż działa w tym świecie. Jak on się do niego odnosi? Ty doszedłeś do 
tego i powróciłeś - to tylko takie prowizoryczne założenia - a ja jestem zwykłym człowie­
kiem tego świata. Jaki jest więc twój związek ze mną? Oczywiście żaden, gdyż ja żyję 
w świecie ciemności, a ty nie. Związek z tobą może zaistnieć dopiero wtedy, gdy ja z tego 
wyjdę, kiedy skończy się moja ciemność. 

DB: Tak. 

K: A więc jest tylko to; nie ma związku. Teraz pomiędzy tobą a mną jest podział. I ja pa­
trzę na ciebie moimi oczami, które są przyzwyczajone do ciemności i do podziału. A ty 
jesteś inny. I mimo to musisz się jakoś ze mną kontaktować. Musisz mieć ze mną jakiś 
związek, choćby najbardziej powierzchowny i ulotny. Czy ten związek jest współczuciem, 
a nie czymś, co ja tylko interpretuję sobie jako współczucie? Będąc w ciemności, nie jestem 
w stanie osądzić, czym jest współczucie. Zgoda? 

DB: Tak. Jedno wynika z drugiego. 

K: Nie wiem, czym jest twoja miłość, twoje współczucie, ponieważ znam tylko swój ro­
dzaj miłości i współczucia. A więc co mam z tobą zrobić? 

DB: O kim teraz mówimy? Nie wiem, o kim rozmawiamy! 

K: Ty albo „X" przeszliście przez to wszystko i powróciliście. 
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DB: To dlaczego „Y" tego nie zrobił? 

K: „Y" nie zrobił tego. „Y" pyta: „Kim jesteś? Wydajesz się taki inny. Inaczej podcho­
dzisz do życia". A więc jak „Y" zachowa się wobec „X"-a? Oto jest pytanie, bo nie chodzi 
o to, jak „X" zachowa się wobec „Y"-a. Nie wiem, czy wyrażam się jasno. 

DB: Tak, rozumiem to. Jak zachowa się „Y" wobec „X"-a? 

K: Do tej pory pytaliśmy, jak „X" zachowa się wobec „Y"-a, myślę jednak, że to nie było 
dobre pytanie. Jak zachowa się „Y" wobec „X"-a? Sądzę, że na ogół dzieje się tak, że „Y" 
oddaje „X"-owi cześć, zabija go albo odrzuca. Zgadzasz się? 

DB: Tak. 

K: Jeżeli „Y" oddaje „X"-owi cześć, to wszystko jest bardzo proste. Osładza sobie tym ży­
cie. To jednak nie jest odpowiedź na moje pytanie. Pytam nie tylko o to, jak zachowa się 
„Y" wobec „X"-a, ale również o to, jak zachowa się „X" wobec „Y"-a. „X" stawia wyma­
gania: „Posłuchaj, wyjdź z tej ciemności, w tej ciemności nie znajdziesz odpowiedzi, a więc 
wyjdź z niej". Nieważne, jakiego użyjemy zwrotu: wyjdź, rozprosz, uwolnij się itd. A „Y" 
na to odpowiada: „Pomóż mi, pokaż mi drogę", i na powrót znajduje się w ciemności - ro­
zumiesz? A więc jak zachowa się „Y" wobec „X"-a? 

DB: Nie spodziewam się, by „Y" mógł wiele zdziałać poza tym, o czym wspomniałeś: od­
dawaniem czci lub czymś odwrotnym. 

K: Zabiciem albo odrzuceniem „X"-a! 

DB: Ale jeśli „X" ma w sobie współczucie... 

K: Tak, „X" jest taki. Nie nazywa nawet tego współczuciem. 

DB: Nie, ale my to tak nazywamy. A więc „X" będzie się starał znaleźć sposób na przenik­
nięcie ciemności. 

K: Zaczekaj! Czyli że zadaniem „X"-a jest możliwa praca nad ciemnością. 

DB: Szukanie sposobu na przeniknięcie ciemności. 

K: I w ten sposób zarabia na życie. 

DB: Być może. 

K: Nie. Mówię to serio. 

DB: Zależy, czy ludzie zechcą mu za to zapłacić. 

K: Bez żartów. Mówię poważnie. 

DB: To możliwe. 

K: „X" może być nauczycielem. „X" jest poza społeczeństwem. „X" nie jest związany z tym 
polem ciemności i mówi do uwięzionych w nim ludzi: „Wychodźcie". Co w tym złego? 

DB: Nie ma w tym nic złego. 

K: To jest jego sposób życia. 

DB: Wszystko to jest bez zarzutu, o ile tylko działa. Oczywiście, gdyby było zbyt wielu 
takich ludzi jak „X", musiałby istnieć wówczas jakiś limit. 
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K: Nie, mój panie. Co by się stało, gdyby było wielu ludzi takich jak „X"? 

DB: To ciekawe pytanie. Myślę, że to byłoby coś rewolucyjnego. 

K: O to przecież chodzi! 

DB: Wszystko by się zmieniło. 

K: Tak. Gdyby było wielu takich ludzi, nie byliby oni podzieleni. To jest sedno sprawy, 
nieprawdaż? 

DB: Myślę, że gdyby nawet dziesięciu czy piętnastu ludzi nie było podzielonych, stanowi­
liby oni siłę, jakiej nikt nie widział w historii. 

K: Ogromną! Słusznie. 

DB: Ponieważ nie sądzę, aby kiedykolwiek zdarzyło się, aby znalazło się dziesięciu nie 
podzielonych ludzi. 

K: To jest właśnie życiowe zadanie „X"-a. Mówię, że tylko to się liczy. Grupa tych dzie­
sięciu „X"-ów spowoduje całkiem inny rodzaj rewolucji. Czy społeczeństwo udzieli temu poparcia? 

DB: Oni będą mieli tę niezwykłą inteligencję, a więc znajdą sposób, aby to zrobić. 

K: Oczywiście. 

DB: Społeczeństwo udzieli temu poparcia, gdyż grupa „X"-ów zadba, aby nie prowoko-
wać społeczeństwa, a społeczeństwo nie zareaguje aż do tego czasu, gdy zmiany nie staną 
się potencjalnie nieodwracalne. 

K: Słusznie. Mówisz o czymś, co się aktualnie dzieje. Czy powiedziałbyś więc, że zada­
niem wielu „X"-ów jest obudzenie w ludziach wrażliwości na ten rodzaj inteligencji, który 
rozproszy ciemności? I że są to sposoby życia „X"-a? 

DB: Tak. 

K: Są więc ludzie, którzy żyją w ciemności i wykorzystują innych, są też jednak inni, któ­
rzy tego nie robią. Dobrze. Wydaje się to bardzo proste, ale wiem, że to wcale nie jest takie 
proste. 

DB: Słusznie. 

K: Czy to byłaby jedna funkcja „X"-a? 

DB: Jest to naprawdę trudna funkcja. 

K: Chodzi mi jednak o znalezienie czegoś znacznie głębszego niż tylko funkcja. 

DB: Tak, funkcja to nie wszystko. 

K: Otóż to. Poza tą funkcją - co takiego ma on robić? „X" mówi do „Y"-a: „Posłuchaj". 
A „Y" potrzebuje czasu, i być może stopniowo, za jakiś czas, przebudzi się i zmieni. I czy 
to jest wszystko, co „X" ma do zrobienia w życiu? 

DB: To może być tylko przejawem czegoś znacznie głębszego. 

K: Tym głębszym jest podstawa. Ale czy do tego sprowadza się jego obecność w świecie? 
Do pouczania ludzi, jak wydostać się z ciemności? 
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DB: No cóż, wydaje się to być głównym zadaniem w tej chwili, w tym sensie, że jeśli się 
to nie powiedzie, to całe społeczeństwo wcześniej czy później się zawali. Moglibyśmy 
rozważyć, czy ma on potrzebę bycia twórczym, w jakimś pogłębionym sensie. 

K: Czym by to miało być? 

DB: Trudno to określić. 

K: Załóżmy, że „X" to ty i że masz nieograniczone pole działania, nie tylko pouczania 
mnie, ale masz też ten niezwykły ruch, który jest poza czasem. Czyli że masz wielką ener­
gię i używasz jej do pouczania mnie, jak mam wyjść z ciemności. 

DB: To zadanie może absorbować tylko część tej energii. 

K: Co więc dzieje się z resztą, rozumiesz? Nie wiem, czy wyrażam się jasno. 

DB: Coś takiego próbowałem już zasugerować, mówiąc o pewnym twórczym działaniu, na­
stępującym oprócz tego. 

K: Tak, oprócz tego. Można pisać, przemawiać, leczyć, robić to czy tamto, jednak wszyst­
ko to jest dosyć trywialne. Jest jednak też coś innego. Czy ja miałbym sprowadzać ciebie, 
„X"-a, do swojej skali? Nie można cię tak ograniczać. Moja małość mówi: „Musisz coś 
zrobić. Musisz przemawiać, pisać, leczyć, zrobić coś, żeby mi pomóc się ruszyć". Prawda? 
Przystosowujesz się do działań w najmniejszej skali, ale masz o wiele więcej niż to, coś 
niezmierzonego. Czy rozumiesz moje pytanie? 

DB: Tak. A więc co się dzieje? 
K: W jaki sposób ten bezmiar działa u „Y"-a? 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że następuje jakieś bardziej bezpośrednie działanie? 
K: Albo następuje bardziej bezpośrednie działanie, albo też „X" robi coś zupełnie innego, 
aby wywrzeć wpływ na ludzką świadomość. 

DB: Co to może być? 
K: Chodzi o to, że „X"-a nie „satysfakcjonują" same pouczenia i rozmowy. Bezmiar, któ­
rym on jest, musi wywierać jakiś efekt, musi coś robić. 

DB: Czy „musi" oznacza, że chodzi ci o odczucie potrzeby zrobienia czegoś, czy też 
mówisz „musi" w sensie konieczności? 

K: TO musi. 
DB: Koniecznie musi to zrobić. Ale w jaki sposób działa to na ludzkość? Bo widzisz, mó­
wiąc w ten sposób, sugerujesz ludziom, że istnieje jakieś rozprzestrzeniające się super-
zmysłowe oddziaływanie. 

K: To właśnie próbuję ustalić i próbuję wyrazić. 

DB: Nie tylko poprzez słowa, działania czy gesty. 

K: Zostawmy działanie w spokoju. To proste. Nie chodzi tylko o to, ponieważ ten bezmiar 
musi... 

DB: ...koniecznie działać? Istnieje bardziej bezpośrednie działanie? 

K: Nie, nie. W porządku. Ten bezmiar przejawia się z konieczności w innych działaniach. 
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DB: Inne działania na innych poziomach? 

K: Tak, inne działania. W naukach hinduizmu było to określane jako różne stopnie świa­
domości. 

DB: Istnieją różne poziomy czy też stopnie działania. 

K: To wszystko jest również czymś mało ważnym. Co na to powiesz, mój panie? 

DB: Cóż, ponieważ świadomość wynika z podstawy, tak więc to działanie oddziałuje na 
ludzkość od podstawy. 

K: Tak. 

DB: Ale to będzie bardzo trudne do zrozumienia dla wielu ludzi. 

K: Nie chodzi mi o wielką liczbę ludzi. Chcę, abyś zrozumiał ty, „X", oraz ja, „Y". Ta 
podstawa, ten bezmiar nie może być sprowadzony do takiej powierzchownej, błahej 
sprawy. To niemożliwe. 

DB: Podstawa obejmuje fizycznie cały wszechświat. 

K: Tak, cały wszechświat, i redukowanie tego wszystkiego do... 

DB: ...tych błahych działań... 

K: ...jest takie głupie. 

DB: Sądzę, że narzuca się tu pytanie o to, jakie znaczenie ma obecność ludzi we wszech­
świecie czy też w odniesieniu do podstawy. 

K: Tak, to jest problem. 

DB: Bo nawet najlepsze z tych małych rzeczy, które robiliśmy, mają bardzo niewielkie zna­
czenie wobec tej skali. Zgadzasz się? 

K: Tak, to po prostu początek rozdziału. Myślę, że „X" robi coś - nie tyle robi, co poprzez sa­
mo swoje istnienie... 

DB: ...sprawia, że coś staje się możliwe? 

K: Tak. Kiedy czyta się o Einsteinie, to wiadomo, że stworzył on nowe, nie znane przed­
tem człowiekowi możliwości. 

DB: Można je dosyć łatwo dostrzec, ponieważ znajdują wyraz w zwykłych mechanizmach 
istniejących w społeczeństwie. 

K: Tak, rozumiem. Ale co takiego przynosi „X", poza tymi małymi rzeczami? Ujmowanie 
tego w słowa stwarza niekorzystne wrażenie. „X" ma tę bezmierną inteligencję, tę energię, 
to coś, i musi działać na skalę o wiele większą, niż to sobie można wyobrazić, gdyż musi 
to oddziałać na świadomość tych, którzy żyją w ciemności. 

DB: Tak powinno być. Powstaje pytanie, czy zauważalny będzie w jakiś sposób skutek. 
Czy się zamanifestuje? 

K: Nie będzie to coś oczywistego. Nie będzie to czymś takim jak te wydarzenia, o jakich ty­
le mówi się w radiu czy telewizji. 

DB: Na tym właśnie polega problem. 
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K: Ale to musi przynosić skutek. Koniecznie. 

DB: Dlaczego mówisz o konieczności? 

K: Ponieważ światło musi oddziaływać na ciemność. 

DB: Być może „Y" powiedziałby, że żyjąc w ciemności nie jest pewny istnienia takiego 
skutku. A jeżeli on istnieje, to chciałby go zobaczyć. Niczego nie dostrzega, a ponieważ na­
dal żyje w ciemności, więc pyta: co mam zrobić? 

K: Rozumiem. Mówisz więc, że jedynym działaniem „X"-a jest pisanie, nauczanie itd.? 

DB: Nie. Mówię tylko, że nawet jeśli ta aktywność jest znacznie większa, to nie można jej 
dostrzec. Gdybyśmy tylko mogli to zobaczyć! 

K: Jak miałoby się to ukazać? Jak miałby zobaczyć to „Y", który chce dowodu? 

DB: „Y" mógłby powiedzieć coś takiego: „Wielu ludzi twierdziło coś podobnego, ale niektó­
rzy z nich z pewnością się mylili. Ten jeden chce jednak powiedzieć, że może to być prawdą". 

K: Tak, rozumiem to wszystko. 

DB: I teraz mówisz coś idącego znacznie dalej. Inni ludzie też mówili takie rzeczy, a ma 
się wrażenie, że błądzili, że oszukiwali sami siebie, a przynajmniej niektórzy z nich. 

K: Nie. „X" w ten sposób mówi, że jesteśmy bardzo logiczni. 

DB: Tak, ale na tym etapie logika nie posunie nas do przodu. 

K: To jest bardzo racjonalne! Przeszliśmy już przez to wszystko. A więc umysł „X"-a nie 
działa w sposób irracjonalny. 

DB: Można by powiedzieć, że widząc, iż wszystko jak dotąd jest racjonalne, „Y" ma pod­
stawy do wiary, że możliwy jest dalszy postęp. 

K: Tak, to właśnie staram się powiedzieć. 

DB: Oczywiście nie istnieje żaden dowód. 

K: Nie. 

DB: Czy będziemy więc to badać? 

K: To właśnie staram się robić. 

P: A co z innymi działaniami „X"-a? Powiedzieliśmy, że naucza, ale że również działa w in­
ny sposób. 

K: Musi działać. Koniecznie. 

P: Ale jak? 

K: Nie wiem; próbujemy to ustalić. 

DB: Mówisz, że jakimś sposobem stwarza on możliwość oddziaływania podstawy na 
świadomość ludzkości i że bez niego nie byłoby to możliwe. 

K: Tak. 

P: Jego kontakt z „Y"-iem nie ogranicza się do słów. „Y" słucha, ale jest też inne oddziały­
wanie... 
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K: Tak, ale „X" mówi, że wszystko to są pospolite, błahe sprawy. To zrozumiałe, rzecz jas­
na, ale „X" mówi, że jest coś znacznie większego. 

P: Oddziaływanie „X"-a jest chyba znacznie większe, niż to można wyrazić słowami. 
K: Próbujemy ustalić, czym jest to coś większego, co koniecznie musi działać. 
P: Czy jest to coś, co pojawia się w codziennym życiu „X"-a? 

K: Tak. W swoim codziennym życiu „X" wydaje się robić niezbyt wielkie rzeczy: uczy, 
pisze, zajmuje się księgowością lub czymś innym. Ale czy to wszystko? Wydaje się to 
takie prozaiczne... 
DB: Czy chcesz powiedzieć, że w życiu codziennym „X" niezbyt się różni od innych osób? 
K: Nie, zewnętrznie nie. 
DB: Ale odbywa się też coś innego, czego nie widać. Czy tak? 
K: Właśnie. To, co mówi „X", może się wyróżniać, może przedstawiać rzeczy inaczej, 
ale... 
DB: ...to nie jest zasadnicza sprawa, gdyż jest bardzo wielu ludzi, którzy mówią rzeczy od­
różniające ich od pozostałych. 
K: Wiem. Ale mówimy o człowieku, który przeszedł przez to wszystko od samego począt­
ku! Jeśli taki człowiek miałby całą tę energię ograniczać, wydatkować na te pospolite, ma­
łe rzeczy, byłoby to czymś groteskowym. 
DB: Pozwól, że zapytam: Dlaczego podstawa wymaga od tego człowieka, aby oddziaływał 
na ludzkość? Dlaczego podstawa nie oddziałuje na ludzkość sama, bezpośrednio, żeby 
wszystko przebiegało bez zarzutu? 
K: O, zaraz, zaraz. Pytasz o to, dlaczego podstawa żąda działania? O, to mogę łatwo wyja­
śnić. To jest częścią istnienia, tak jak ma się to z gwiazdami. 
P: Czy ten bezmiar może oddziaływać na ludzkość bezpośrednio? Czy musi informować 
człowieka, aby wejść w świadomość ludzkości? 
K: Mówimy teraz o czymś innym. Chcę się przekonać, czy „X" mówi: „Nie mam zamiaru 
być ograniczanym tylko do pisania i mówienia, gdyż to jest coś nazbyt małego i błahego". 
A następne pytanie to: „Dlaczego podstawa potrzebuje tego człowieka? Czy nie jest on jej 
potrzebny?" 
DB: Ale skoro już jest, to podstawa będzie się nim posługiwać. 
K: Tak właśnie jest. 

DB: A czy jest możliwe, że podstawa sama przyczyni się do lepszego uporządkowania sta­
nu rzeczy? 
K: Tego właśnie chciałbym dociec. Właśnie dlatego na różne sposoby mówię, że podstawa 
nie potrzebuje człowieka, człowiek jednak miał styczność z podstawą. 
DB: Tak. 
K: A więc podstawa się nim posługuje, można też powiedzieć, że go zatrudnia. Jest on 
częścią tego ruchu. Czy to jest wszystko? Czy rozumiesz, do czego zmierzam? Czy zadaję 
niewłaściwe pytania? Dlaczego miałby on robić cokolwiek? 
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DB: No cóż, być może nie robi niczego. 

K: Właśnie to nierobienie niczego może być robieniem. 

DB: Nierobienie niczego umożliwia działanie podstawie. Może to tak wyglądać. Robienie 
czegoś, bez jakiegoś specjalnego powodu... 
K: Słusznie. Bez żadnej konkretnej treści, którą by można wyrazić w ludzkich kategoriach. 
DB: Tak, lecz mimo to jest on w najwyższym stopniu aktywny w nierobieniu niczego. 

P: Czy dla tego człowieka istnieje działanie, które jest poza czasem? 
K: On jest tym... 
P: Nie ma więc sensu pytanie o rezultat działania tego człowieka. 
K: On nie oczekuje rezultatu. 
P: Lecz „Y" pyta o rezultat. 
K: Nie. „X" może powiedzieć: zależy mi na mówieniu itd., co jest czymś mało znaczącym. 
Istnieje jednakże rozległy obszar, który musi oddziaływać na całą ludzkość. 
DB: Jest pewna analogia, może nie najlepsza, ale możemy się nią posłużyć. W chemii rolą ka­
talizatora jest umożliwianie pewnych reakcji, w których on sam nie bierze udziału, a jedy­
nie umożliwia je tylko przez samą swoją obecność. 
K: Tak, czy właśnie to tutaj zachodzi? Ale nawet to jest mało ważne. 
DB: Tak. 
P: Lecz nawet wtedy „Y" nie uznałby, że coś się wydarza, ponieważ świat nadal jest w sta­
nie chaosu. Czy więc jest coś w świecie, co potwierdza działanie tego człowieka? 
K: „X" wyraża ubolewanie, ale to także nie jest istotne. Nie jestem zainteresowany dowo­
dzeniem czegokolwiek. To nie jest problem matematyczny czy techniczny, który można po­
stawić i rozwiązać. „X" mówi, że przebył całą drogę rozwoju człowieka i że istnieje ruch, 
który jest poza czasem, że istnieje podstawa, która jest wszechświatem, kosmosem, wszyst­
kim. A podstawie człowiek nie jest potrzebny, nawet gdy dotarł do niej. I nadal pozostaje 
on człowiekiem w świecie, mówiącym: „Piszę oraz robię to czy tamto", lecz nie chodzi mu 
o to, aby dowieść istnienia podstawy czy cokolwiek robić. „X" robi to po prostu ze współ­
czucia. Jest jednak ruch znacznie większy, który z pewnością ma dla świata duże znaczenie. 

P: Czy ten większy ruch odbywa się poprzez „X"-a? 
K: Oczywiście, „X" mówi, że działa coś jeszcze innego, czego nie da się ująć w słowa. Za­
pytuje: „Co mam zrobić?" Nie ma niczego takiego, co by mógł zrozumieć taki człowiek jak 
„Y". Zaraz zrobiłby z tego jakiś kolejny rodzaj złudzenia. „X" mówi, że jest coś jeszcze. 
Bo w innym wypadku wszystko byłoby tak dziecinne... 
DB: Sądzę, że wśród ludzi utrwala się teraz ogólny pogląd, że wszechświat nie ma w sobie 
żadnego znaczenia i że działa tylko w pewien ustalony sposób; rzeczy po prostu się wyda­
rzają, a żadna z nich nie niesie ze sobą jakiegokolwiek znaczenia. 

K: Żadna z nich nie ma znaczenia dla człowieka, który jest tutaj, jednak człowiek będący 
tam, ujmując to względnie, mówi, że wszystko jest pełne znaczeń, i to takich, które nie są 
wytworem myśli. 
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W porządku, zostawmy w spokoju bezmiar i wszystkie te rzeczy. „X" mówi, że może się zna­
leźć dziesięciu ludzi, mających ów wgląd, i że to może mieć wpływ na społeczeństwo. Nie 
będzie to komunizm, socjalizm czy też jakaś inna polityczna reorganizacja. Będzie to coś 
zupełnie innego, opartego na inteligencji oraz współczuciu. 

DB: Tak, gdyby ich było dziesięciu, mogliby znaleźć sposób, żeby to znacznie bardziej roz­
powszechnić. 

K: Do tego właśnie zmierzam. 

DB: Co przez to rozumiesz? 

K: „X" przynosi wszechświat, lecz ja zmieniam to w coś trywialnego. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że gdyby cała ludzkość to ujrzała, byłoby to wtedy... 

K: O tak, oczywiście! 

DB: Czy to byłby nowy... 

K: ...Byłby to nowy raj na ziemi! 

DB: Tak jak zupełnie nowy rodzaj organizmu. 

K: Oczywiście. Lecz, widzisz, to mnie nie zadowala. 

DB: Z jakiego powodu? 
K: Nie mogę się pogodzić ze zredukowaniem tego bezmiaru do jakichś kilku słów. Wydaje się 
czymś tak niewiarygodnie głupim. „Y" zajęty jest takimi koncepcjami, jak: „pokaż mi", 
„udowodnij mi to", „co to daje?", „czy to wpłynie na mój los?" Rozumiesz? Angażuje się 
w to wszystko. I spogląda na „X"-a oczami nawykłymi do czegoś tak marnego! Ogranicza 
więc ten bezmiar do swojej marności, umieszcza to w świątyni i w ten sposób zupełnie to 
wszystko traci. „X" mówi jednak, że nie ma zamiaru nawet na to popatrzeć; bo jest coś tak 
bezmiernego, że tylko na to warto patrzeć. „Y" jednak stale tłumaczy to sobie na swój spo­
sób, oczekując demonstrowania, dowodu lub nagrody. Tylko to go zawsze obchodzi. „X" 
przynosi światło. To wszystko, co może zrobić. Czemu to ludziom nie wystarcza? 

DB: Przynosić światło, które umożliwi innym ludziom otwarcie się na ten bezmiar? 
K: Czy tak się to odbywa? Że dostrzegamy tylko małą część, ale ta mała część poszerza się 
aż do nieskończoności? 

DB: Mała część czego? 

K: Nie. My dostrzegamy bezmiar jedynie jako coś bardzo małego. A ten bezmiar jest ca­
łym wszechświatem. Nie mogę się powstrzymać od myśli, że musi to z niezwykłą siłą od­
działywać na „Y"-a; na społeczeństwo. 

DB: Spostrzeżenie tego z pewnością musi mieć skutek, ale w tej chwili wydaje się on być 
nieobecny w świadomości społecznej. 

K: Wiem. 

DB: Ale nadal twierdzisz, że ten skutek daje o sobie znać? 

K: Tak. 

P: Czy twierdzisz, że spostrzeżenie nawet niewielkiej części jest nieskończonością? 
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K: Oczywiście, oczywiście. 
P: Czy to samo w sobie jest czynnikiem wywołującym zmianę? 

DB: Czy sądzisz, że jest możliwe, aby tego rodzaju rzecz mogła wpłynąć na sposób 
postępowania ludzkości, odwodząc ją od niebezpiecznego kursu, jaki obrała? 

K: Tak, właśnie tak sądzę. Żeby jednak powstrzymać człowieka na drodze wiodącej do 
zniszczenia, ktoś musi słuchać. Zgoda? Ktoś - dziesięciu ludzi - musi słuchać! Wsłuchi­
wać się w zew tego bezmiaru. 

DB: A więc bezmiar może wpłynąć na bieg losów ludzkości. Jednostka nie może tego zro­
bić. 

K: Tak. Jednostka nie może tego zrobić. Ale „X", którego uważa się za jednostkę, przebył 
tę drogę i mówi: „Słuchaj". Ludzie jednak nie słuchają. 
DB: Czy więc jest możliwe znalezienie sposobu, by nakłonić ludzi do słuchania? 

K: Nie, znowu się cofamy! 
DB: Co masz na myśli? 
K: Nie działaj; nie masz nic do zrobienia. 
DB: Co to znaczy, że nie ma nic do zrobienia? 

K: Jako „Y" uświadamiam sobie, że cokolwiek zrobię, cokolwiek poświęcę czy podejmę, 
to nadal będę żył w tym samym kręgu ciemności. „X" mówi więc: „Nie działaj, nie masz 
nic do zrobienia". Rozumiesz? Ale „Y" tłumaczy to sobie na swój sposób i gotów jest zro­
bić wszystko, tylko nie czekać, żeby zobaczyć, co się zdarzy. Musimy to uwzględniać, dro­
gi panie, bo przecież z punktu widzenia „Y"-a wszystko wydaje się być tak beznadziejne. 

19 kwietnia 1980, Ojai, Kalifornia 



R o z m o w a dziewiąta 
Starzenie się i komórki mózgowe 

Krishnamurti: Chciałbym pomówić z tobą i może także z Narayanem* o tym, co dzieje się 
z ludzkim mózgiem. Mamy cywilizację, która jest jednocześnie i bardzo rozwinięta, i bar­
barzyńska, gdzie egoizm stroi się we wszelkiego rodzaju duchowe szaty. Jest zatrważająca 
ilość egoizmu. Ludzki mózg ewoluował przez tysiąclecia, a mimo to znajduje się nadal w de­
strukcyjnym stadium podzielności, które jest nam wszystkim znane. Zastanawiam się więc, 
czy ludzki mózg - nie chodzi mi o mózg pojedynczego człowieka, ale ogólnie o ludzki mózg 
- nie ulega degeneracji? Czy jego stan nie pogarsza się, stale i powoli? A także czy ktoś 
w czasie swojego życia może doprowadzić swój mózg do pełnego oczyszczenia, które bę­
dzie autentyczne i bez skazy? Zastanawiałem się nad tym i chciałbym o tym podyskutować. 

Uważam, że ludzki mózg nie jest jednostkowym mózgiem; nie należy ani do mnie, ani do 
kogoś innego. Jest ludzkim mózgiem, który ewoluował przez miliony lat. I w trakcie tej 
ewolucji zgromadził ogromne doświadczenie, wiedzę oraz wszelkie okrucieństwa, podło­
ści i agresywność egoizmu. Czy jest możliwe, aby się od tego odciął i stał się czymś in­
nym? Widoczne jest bowiem, że funkcjonuje on według schematów. Czy jest to schemat 
religijny, naukowy, zawodowy czy rodzinny, to działania przebiegają zawsze w małych, 
wąskich zakresach, które zderzają się ze sobą i wszystko to wydaje się nie mieć końca. Co 
więc przerwie tworzenie się umysłowych schematów, aby już nie popadać w coraz to inne 
i przerwać ten łańcuch? Jest faktem, że mózg przeżył już wiele szoków, napotykał prze­
szkody i był poddawany presjom, a więc jeżeli nie potrafi się odnowić czy odmłodzić, to 
nie stwarza to wiele nadziei. Czy rozumiecie? 

David Bohm: Można by tu wskazać na pewną trudność. Jeżeli chodzi ci o strukturę mózgu, 
to nie da się do niej dotrzeć - w sensie fizycznym. 

K: W sensie fizycznym nie można. Wiem, dyskutowaliśmy na ten temat. Co więc mózg ma 
zrobić? Specjaliści od mózgu mogą mu się przyjrzeć, wyjąć mózg z ciała martwej osoby i ba­
dać go; to jednak nie rozwiązuje problemu. Zgoda? 

DB: Nie rozwiązuje. 

K: Co ma więc zrobić ludzka istota, wiedząc, że nie może zostać zmieniona z zewnątrz? 
Naukowcy, specjaliści od mózgu oraz neurolodzy, wyjaśniają wiele rzeczy, ale ich wyjaś­
nienia, ich dociekania nie wydają się przynosić rozwiązania problemu. 

* G. Narayan, przywódca Szkoły Rishi Valley w Indiach. 
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DB: Cóż, nic nie wskazuje na to, aby mogli to zrobić kiedykolwiek. 
K: Nie ma dowodu. 
DB: Pewni ludzie robiący biofeedback uważają że mogą oddziaływać na mózg, obser­
wując wskazania urządzenia podłączonego do miejsc w czaszce, gdzie objawia się poten­
cjał elektryczny; można też zmieniać swój puls i ciśnienie krwi oraz inne rzeczy. Ci ludzie 
obudzili nadzieję na to, że coś może być zrobione. 
K: Nie mają jednak znaczących sukcesów. 
DB: Nie posunęli się zbyt daleko. 
K: A my nie możemy czekać na tych naukowców i ludzi od biofeedbacku - aż rozwiążą 
problem - niestety! Co więc zrobimy? 
DB: Następnym pytaniem jest to, czy mózg może być świadomy swojej własnej struktury. 
K: Czy mózg może sobie uświadomić swój własny ruch? I czy mózg może być nie tylko 
świadomy własnego ruchu, ale czy ma sam wystarczającą ilość energii, żeby rozbić wszys­
tkie schematy i uwolnić się od nich? 
DB: Trzeba zapytać, do jakiego stopnia mózg ma potencjalną możliwość rozbicia wszyst­
kich schematów. 
K: Co masz na myśli? 
DB: No wiesz, jeżeli zaczynasz od powiedzenia, że mózg jest wplątany w schemat, to mo­
że nie być tej możliwości. 
K: Ale najwidoczniej tak jest. 
DB: Na tyle, na ile możemy to ocenić. Może nie mieć tyle wolności, aby się wyłamać. 
Może mu brakować mocy, aby się wydostać. 
K: To właśnie powiedziałem: niewystarczająca energia, niewystarczająca moc. Stał się 
więc swoim własnym więźniem. I co dalej? 
DB: I dalej to już koniec. 
K: Czy to jest koniec? 
DB: Jeżeli to prawda, to jest to koniec. Jeżeli mózg nie potrafi się wyłamać, to ludzie mo­
gliby spróbować jakiejś innej drogi do rozwiązania tego problemu. 
Narayan: Kiedy mówimy o mózgu, to zwykle uwzględniamy, że jest on połączony ze zmy­
słami i systemem nerwowym; jest tam feedback. Czy jest jakiś inny narząd, z którym mózg 
jest połączony, a który oddziałuje na mózg w inny sposób? 
K: Co przez to rozumiesz? Jakiś inny czynnik? 
N: Jakiś inny czynnik w obrębie samego człowieka. Bo mimo że poprzez zmysły idzie dla 
mózgu pokarm, to jeszcze nie wystarcza. Czy jest jeszcze jakiś inny wewnętrzny czynnik, 
który by dostarczał mózgowi energii? 
K: Chciałbym o tym podyskutować. Mózg jest stale zajęty różnym problemami, skłonnościa­
mi, przywiązaniami i tak dalej. Jest stale w stanie zaangażowania. To może być centralnym 
czynnikiem. A jeśli nie jest zaangażowany, to czy staje się ospały? Gdy nie jest niczym zaję­
ty, to czy może utrzymać ten poziom energii, który jest potrzebny do rozbicia schematów? 
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DB: Kiedy umysł się nie angażuje, wówczas ktoś mógłby sądzić, że jest to dowód powierz­
chowności. 

K: Bycia leniwym i tak dalej! Nie o to mi chodzi. 

DB: Czyli myślisz o niezaangażowanym, lecz mimo to aktywnym... 

K: Oczywiście. O to mi chodzi. 

DB: Musimy więc zastanowić się nad naturą aktywności. 

K: Tak. Ten umysł tak bardzo angażuje się w konflikty, zmagania, przywiązania, lęki i przy­
jemności. I to zaangażowanie dostarcza mózgowi jego własnej energii. Czy brak zaangażo­
wania oznacza lenistwo, oszołomienie i tym samym brak wrażliwości? A może ten stan nie-
zaangażowania da mózgowi energię potrzebną do przebicia się przez schematy? 

DB: Dlaczego sądzisz, że to jest możliwe? Niedawno powiedzieliśmy, że kiedy mózg jest 
pełen intelektualnej aktywności i myśli, wtedy nie ulega degradacji i ograniczeniu. 

K: Dopóki myśli, to porusza się, żyje. 

DB: Gdy myśli racjonalnie, wówczas pozostaje silny. 
K: Tak. W to również chciałbym wniknąć. Chodzi o to, że dopóki funkcjonuje, porusza 
się, myśli racjonalnie... 
DB: ...dopóty pozostaje silny. Gdy zaczyna się poruszać irracjonalnie, wówczas się degra­
duje. Także gdy popada w rutynę, wówczas zaczyna umierać. 
K: Właśnie. Kiedy umysł popada w rutynę - rutynę medytacji albo rutynę zalecaną przez 
kapłanów. 
DB: Albo w rutynę codziennej pracy farmera... 

K: ...farmera itd., wtedy z konieczności tępieje. 

DB: Nie tylko to, bo wydaje się, jakby się kurczył. 
K: Kurczył się fizycznie. 
DB: Być może niektóre komórki obumierają? 
K: Kurczenie się fizyczne, a z drugiej strony występuje nieustanne zajmowanie się intere­
sami - przez każdego wykonującego rutynową pracę... myślenie, myślenie, myślenie! A my 
wierzymy, że to również chroni przed kurczeniem się. 

DB: Doświadczenie wydaje się to potwierdzać dzięki przeprowadzonym pomiarom. 
K: Tak, potwierdza. Właśnie. 

DB: W pewnym wieku mózg zaczyna się kurczyć. To właśnie stwierdzono; jest tu podob­
nie jak z mięśniami, które nie ćwiczone tracą swoją sprężystość... 
K: A więc gimnastykujmy się! 
DB: Tak, zaleca się ćwiczenie tak ciała, jak i mózgu. 
K: Tak. Jeżeli mózg wpada w jakiś schemat, rutynę, koleinę, to musi się kurczyć. 
DB: Czy możemy rozważyć, co powoduje to kurczenie? 
K: To dosyć proste. Powoduje je powtarzalność. 
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DB: Powtarzalność jest mechaniczna i nie angażuje pełnych możliwości mózgu. 

K: Można zauważyć, że ludzie, którzy spędzili wiele lat na medytacji, są najnudniejsi ze 
wszystkich. Widać to też wyraźnie na przykładzie prawników i profesorów. 

N: Wysuwa się sugestię, że racjonalne myślenie opóźnia proces starzenia się. Ale racjo­
nalne myślenie samo może się niekiedy stawać schematem. 

DB: To możliwe. Racjonalne myślenie zamknięte w wąskim obszarze także może stać się 
częścią schematu. 

K: Oczywiście, oczywiście. 

DB: Czy jednak jest jakiś inny sposób? Ale wyjaśnijmy sobie najpierw coś na temat ciała. 
Chodzi to, że gdy ktoś poświęca wiele czasu na ćwiczenie ciała, jest ono stale silne, ale 
może się to stać czymś mechanicznym. 

K: Tak. 
DB: I taki skutek jest czymś niedobrym. 
N: A co z różnymi tradycyjnymi religijnymi sposobami - jogą, tantrą, kundalini itd.? 

K: Wiem. Och, one muszą obumierać! Z powodu tego, co się dzieje. Weźmy na przykład jo­
gę. Używam tego słowa w tym sensie, w jakim nie zostało ono zwulgaryzowane. Odnosi się 
ono do tych nielicznych, którzy nie zajmowali się kundalini i tym wszystkim, a którym cho­
dziło po prostu o prowadzenie moralnego, etycznego, tak zwanego życia duchowego. Wi­
dzicie, chcę dotrzeć do samych korzeni. 

DB: Myślę, że coś w tym jest. Wydaje się, że zanim człowiek zaczął żyć w zorganizowa­
nym społeczeństwie, bytował w ścisłym związku z naturą, a to nie dopuszczało możliwości 
rutyny. 

K: Nie, nie dopuszczało. 

DB: Ale nie było tam żadnego bezpieczeństwa. 

K: Mówimy więc, że mózg sam staje się niezwykle żywotny - nie daje się skrępować sche­
matami -jeżeli żyje w stanie niepewności, nie będąc jednak w stanie neurozy! 

DB: Myślę, że to coś wyjaśnia, gdy mówisz o uniknięciu neurozy - bo to oznacza, że po­
czucie pewności jest formą neurozy. Lepiej więc, aby mózg żył bez poczucia pewności, nie 
oczekując jej, nie oczekując jakiejś wiedzy. 

K: Stwierdzamy więc, że wiedza także szkodzi mózgowi. 

DB: Tak, gdy ogranicza się do mechanicznej powtarzalności. 

K: Ale wiedza jako taka? 

DB: Z tym musimy być bardzo ostrożni. Sądzę, że wiedza ma tendencję do stawania się 
czymś mechanicznym. Chodzi o to, że staje się czymś utrwalonym, natomiast my powinni-
śmy się nieprzerwanie uczyć. 

K: Ale jest uczenie się wychodzące z centrum, uczenie się jako proces gromadzenia! 

DB: Uczenie się z czymś ustalonym. Bo my uczymy się czegoś jako rzeczy ustalonej i opie­
rając się na tym. Gdybyśmy uczyli się bez trzymania się czegoś, co jest utrwalone... 
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K: Uczyli się nie sumując. Czy można tego dokonać? 

DB: Tak, myślę, że do pewnego stopnia musimy porzucać naszą wiedzę, ponieważ wiedza 
może być istotna wewnątrz pewnego obszaru, a poza nim traci ważność. I przeszkadza. 
Można by powiedzieć, że nasza cywilizacja chwieje się z powodu nadmiaru wiedzy. 

K: Oczywiście. 

DB: Nie odrzucamy tego, co nam ciąży. 

N: Wiele form wiedzy ma charakter kumulatywny. Dopóki nie wie się jednej rzeczy, nie mo­
żna zrobić następnej. Czy ten rodzaj wiedzy nazwałbyś powtarzalnym? 

DB: Nie. Dopóki następuje proces uczenia się. Jeśli jednak trzymamy się pewnej zasady, 
wtedy ta wiedza staje się mechaniczna. Są jednak takie konieczności jak zarabianie na ży­
cie. Ludzie muszą organizować się w społeczeństwo i tak dalej, a więc potrzebna jest wie­
dza. 

K: Ale do tego dodajemy coraz to więcej. 

DB: Właśnie. A spora część tego jest nam zbędna. 

K: Oczywiście. 

DB: Część po prostu stale przeszkadza. 

K: Tak, ale oprócz tego pytam o wiedzę jako taką. 

DB: Czy chodzi ci o wiedzę niezależnie od jej treści? 

K: Tak; o umysł, który wie. 

DB: Umysł, który po prostu chce wiedzy; czy o to ci chodzi? Wiedzy dla niej samej? 

K: Tak. Chcę zakwestionować całą ideę posiadania wiedzy. 

DB: Ale to znowu budzi wątpliwości, bo zgodziliśmy się, że niezbędna jest nam pewnego ro­
dzaju wiedza. 

K: Oczywiście, na pewnym poziomie. 

DB: Nie jestem pewien, jakiego rodzaju wiedzę chcesz zakwestionować. 

K: Kwestionuję doświadczenie pozostawiające po sobie wiedzę, pozostawiające ślad. 

DB: Tak, ale jaki rodzaj śladu? Ślad psychologiczny? 

K: Psychologiczny, oczywiście. 

DB: Kwestionujesz to, a nie wiedzę o technice, materii i tak dalej. Kiedy jednak mówisz 
o wiedzy jako takiej, sugeruje to całość wiedzy. 

K: Powiedzieliśmy, że wiedza ma istotne znaczenie na pewnym poziomie; można tam do­
dawać, ujmować i stale zmieniać. Stawiam jednak pytanie, czy wiedza psychologiczna sa­
ma w sobie nie jest czynnikiem powodującym kurczenie się mózgu? 

DB: Co rozumiesz przez wiedzę psychologiczną? Wiedzę o umyśle, wiedzę o sobie samym? 

K: Tak. Wiedzę o sobie i życie w tej wiedzy. 

DB: A więc jeżeli gromadzisz wiedzę o sobie czy o związkach... 
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K: ...tak, o związkach. 0 to chodzi. Czy powiedziałbyś, że taka wiedza pomaga mózgowi, 
czy raczej - że usypia mózg, powoduje jego kurczenie? 

DB: Wpycha go w koleinę. 

K: Tak. 

DB: Powinno się jednak wiedzieć, dlaczego ta wiedza stwarza problemy. 

K: Co to za wiedza, która stwarza tak wiele problemów? Ta wiedza stwarza problemy w sfe­
rze związków. 

DB: Tak, stwarza przeszkody, ponieważ ustala. 

K: Jeżeli mam wyobrażenie na czyjś temat, taka wiedza z pewnością będzie przeszkodą w no­
wych związkach. Stanie się schematem. 

DB: Tak, wiedza o sobie oraz o kimś, a także o tym, co nas łączy, składa się na schemat. 

K: I dlatego staje się to rutyną i traci swoją energię. 

DB: Tak, i jestem przekonany, że rutyna w tej dziedzinie jest bardziej niebezpieczna niż 
rutyna na przykład w wykonywaniu codziennej pracy. 

K: Słusznie. 

DB: A jeśli rutynowość codziennej pracy może powodować kurczenie się mózgu, to we­
wnątrz tego obszaru skutki mogą być jeszcze gorsze, bo efekt jest znacznie większy. 

K: Czy w kwestiach psychologicznych mózg może być całkowicie wolny od tego rodzaju wie­
dzy? Spójrz! Jestem biznesmenem, wsiadam do samochodu, taksówki czy metra, i myślę 
o tym, co mam zrobić, z kim mam się spotkać w swoich interesach. Mój umysł przez cały 
czas krąży wokół tego. Potem wracam do domu, gdzie jest moja żona i dzieci, seks i cała 
reszta. To również staje się psychologiczną wiedzą, dzięki której działam. Jest więc wie­
dza co do interesów oraz wiedza w odniesieniu do mojej żony i moich reakcji we wzajem­
nych kontaktach. Obie są ze sobą sprzeczne, chyba że jestem tego nieświadomy, idąc za 
biegiem rzeczy. Jeżeli jestem świadomy ich obydwu, staje się to przyczyną zamieszania. 

DB: Ludzie dochodzą również do wniosku, że staje się to rutyną. Nudzi ich to i zaczynają... 

K: ...rozwodzić się, i znów zaczyna się wszystko od nowa! 

DB: Mogą mieć nadzieję, że zajmując się czymś innym pozbędą się swojego znudzenia. 

K: Tak, za pomocą uczęszczania do kościoła itd. Każda ucieczka jest jakimś zajęciem. 
Pytam więc, czy ta psychologiczna wiedza nie przyczynia się do uwiądu mózgu. 

DB: Cóż, może to być takim czynnikiem. 

K: Jest nim. 

DB: Jeżeli takim czynnikiem może być wiedza zawodowa, to taka psychologiczna wiedza 
działa jeszcze silniej. 

K: Oczywiście. Znacznie silniej. 

N: Czy gdy mówisz o wiedzy psychologicznej, to czynisz rozróżnienie pomiędzy wiedzą 
psychologiczną a - powiedzmy sobie - wiedzą naukową czy też faktografią? 
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K: Oczywiście, mówiliśmy o tym. 

N: Wystrzegałbym się jednak sugerowania, że wiedza naukowa oraz innego typu wiedza 
faktograficzna pomagają w powiększaniu mózgu. To samo w sobie do niczego nie prowa­
dzi. To także ogranicza energię. 

K: Dr Bohm przedstawił to jasno. Racjonalne myślenie prowadzi do zwykłej rutyny; myślę 
logicznie, bo nauczyłem się tego sposobu, ale ograniczam się do powtórzeń. 

N: To właśnie dzieje się w większości form racjonalnego myślenia. 

K: Oczywiście. 

DB: Chociaż na przykład prawnicy mogą sądzić, że ich mózgi będą funkcjonowały dłużej, 
ponieważ stale stykają się z różnorodnymi sprawami i dlatego nie mogą sobie pozwolić na 
zupełnie rutynowe działania! 

K: Ale zaraz! Mogą rzeczywiście mieć klientów z różnymi problemami, ale ich działania 
wychodzą od raz utrwalonej wiedzy. 

DB: Nie całkiem by się z tym zgodzili; muszą ustalać nowe fakty i tak dalej. 

K: To, co robią, nie jest zupełnie rutynowe, ale podstawą jest dla nich wiedza - książkowa 
znajomość precedensów i doświadczenie w sprawach z różnymi klientami. 

DB: W takim wypadku musiałbyś przyznać, że ma miejsce jakaś subtelniej sza degeneracja 
mózgu, że nie jest to proste kurczenie się. 

K: Właśnie do tego zmierzam! 

DB: Wiemy, że u nowo narodzonego dziecka komórki mózgowe mają niewiele wzajem­
nych połączeń; ich liczba następnie stopniowo wzrasta, lecz proces ten zaczyna się cofać, 
gdy dana osoba osiąga wiek starczy. Może więc te wzajemne połączenia są złego rodzaju. 
Jeżeli, na przykład, zbyt często z nich korzystamy, to stają się za sztywne. 

N: Czy wszystkie funkcje mózgu związane są z racjonalnymi formami, czy też są pewne 
funkcje innego typu? 

DB: No cóż, wiadomo, że znaczna część mózgu związana jest z ruchami ciała, z mięśnia­
mi, z różnymi organami i tak dalej, i ta część nie kurczy się z wiekiem, natomiast część 
mózgu związana z racjonalnym myśleniem degeneruje się, gdy nie jest używana. Mogą też 
być inne funkcje, o których nic nie wiemy; nasza znajomość mózgu jest bardzo niewielka. 

K: Mówimy, że używamy tylko pewnej części mózgu. Ma miejsce tylko częściowa aktyw­
ność, częściowe zaangażowanie, racjonalne czy irracjonalne. Kiedy jednak angażujemy 
mózg, to musi on pozostawać w obrębie tego ograniczonego obszaru. Czy zgadzasz się 
z tym? 

DB: Co się więc dzieje, gdy mózg nie jest zaangażowany? Możemy powiedzieć, że ma on 
tendencję do angażowania przez większość czasu ograniczonej liczby funkcji, które są me­
chaniczne, i że to powoduje pewną subtelną degenerację tkanki mózgowej, gdyż wszystkie 
tego rodzaju rzeczy wpływają na tkankę mózgową. 

K: Czy stwierdzamy, że starzenie się jest wynikiem mechanicznego stylu życia? Mechani­
cznej wiedzy, powodującej, że mózgowi brak wolności, przestrzeni? 
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DB: To jest pewna sugestia. Niekoniecznie muszą się z nią zgadzać wszyscy ludzie zaj­
mujący się mózgiem. Wykazali oni, że komórki mózgowe zaczynają obumierać w wieku 
około trzydziestu czy czterdziestu lat w stałym rytmie, ale w grę może wchodzić ten czynnik. 
Nie sądzę, aby ich badania były na tyle dokładne, żeby mogli faktycznie stwierdzić, w jaki 
sposób używany jest mózg. To są bowiem tylko ogólne szacunki, oparte na metodach sta­
tystycznych. Ty jednak wyrażasz opinię, że ta śmierć, czy degenerowanie się komórek 
mózgowych, wynika ze złego sposobu posługiwania się mózgiem? 
K: Właśnie. To jest sprawa, do której zmierzam. 
DB: Tak, i ma to pewne niewielkie wsparcie ze strony naukowców, chociaż sądzę, że nie­
wiele wiedzą na ten temat. 
K: Widzisz, naukowcy, specjaliści od mózgu, badają rzecz od zewnątrz - mówiąc najproś­
ciej - ale nie traktują siebie jako obiektów doświadczalnych i nie wchodzą w to. 
DB: Z wyjątkiem tych, którzy robią biofeedback, starają się oni pracować nad sobą w mocno 
pośredni sposób. 
K: Tak, myślę jednak, że nie mamy na to wszystko czasu. Wróćmy więc do konkluzji, że 
każda działalność, która jest powtarzalna, która jest ograniczana do wąskiego zakresu, 
każda metoda, każda rutyna, logiczna czy nielogiczna, oddziałuje na mózg. Zrozumieliśmy 
to bardzo dobrze. Na pewnym poziomie wiedza jest niezbędna, lecz psychologiczna 
wiedza o sobie, swoich doświadczeniach itd. staje się rutyną. Wyobrażenia na swój własny 
temat oczywiście również stają się rutyną i wszystko to przyczynia się do procesu kurcze­
nia się mózgu. Zrozumiałem to wszystko bardzo jasno. I każdy rodzaj czynności - poza 
mechanicznymi... nie, nie mechanicznymi... 
DB: ...fizycznymi. 

K: ...poza czynnościami fizycznymi powoduje kurczenie się mózgu. A więc jak można po­
wstrzymać ten proces? A jeśli on się nie zatrzyma, to czy możliwa jest odnowa? 
DB: Myślę, że pewni specjaliści od mózgu wyraziliby wątpliwość, czy komórki mózgowe 
mogą być odnawiane, i nic mi nie wiadomo o jakichś dowodach na ten temat. 
K: Uważam, że mogą zostać odnowione. Właśnie do tego zmierzam. 
DB: Musimy to więc przedyskutować. 
N: Czy zakładasz, że umysł jest czymś innym niż mózg, że umysł jest oddzielony od mózgu? 
K: Niezupełnie. 
DB: Mówiłeś o umyśle uniwersalnym. 
N: Umysł: w tym sensie, że można mieć dostęp do tego umysłu i że nie jest on mózgiem. 
Czy uważasz coś takiego za możliwe? 
K: Niezupełnie cię rozumiem. Powiedziałbym, że umysł jest wszechogarniający. Kiedy 
ogarnia wszystko: mózg, emocje - wszystko to; kiedy jest całkowity, nie podzielony we­
wnętrznie, wówczas jest tam walor uniwersalności. Zgoda? 
N: Czy można mieć do tego dostęp? 
K: Nie jest tak, że ktoś może, a ty nie możesz tego osiągnąć. Nie możesz też powiedzieć: 
mam do tego dostęp. 
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N: Chodzi mi tylko o dostęp. Nie o posiadanie, ale... 

K: Nie możesz posiąść nieba! 

N: Nie, chodzi mi o to, czy jest sposób na otwarcie się ku temu i czy jest funkcja umysłu, 
dzięki której można mieć styczność z tym wszystkim? 

K: Sądzę, że jest. Możemy się do tego teraz zbliżyć zajmując określoną postawę: Pytamy 
obecnie, czy mózg może się odnowić, odmłodzić, stać się znowu młodym bez ulegania 
jakiemukolwiek kurczeniu się. Myślę, że może. Chcę otworzyć nowy rozdział i przedysku­
tować to. W sensie psychologicznym wiedza, jaką człowiek uzyskał, paraliżuje go. Zwo­
lennicy Freuda, Junga, najnowsi przedstawiciele psychologii i psychoterapii, wszyscy przy­
czyniają się do obumierania mózgu. Przepraszam. Nie chciałbym nikogo urazić... 

N: Czy jest więc sposób na zapomnienie tej wiedzy? 

K: Nie, nie. Nie chodzi o zapominanie. Dostrzegam, jakie skutki wywołuje wiedza psycho­
logiczna, i widzę te szkody; wiem, co się dzieje, gdy idę tą drogą. To oczywiste. Nie zapusz­
czam się więc w ogóle w tym kierunku. Odrzucam także analizowanie. To jest tryb postę­
powania, który poznałem nie tylko dzięki dzisiejszym psychologom czy psychoterapeutom, 
ale także poprzez tradycję milionów lat analizowania, introspekcji czy też mówienia: „Ja 
muszę" i „Nie wolno mi", „To jest dobre, a tamto jest złe". Znasz to wszystko. Ja osobiście 
nie angażuję się w to i dlatego odrzucam całą tę metodę. 

Dochodzimy do punktu, którym jest bezpośrednia percepcja i natychmiastowe działanie. 
Nasza percepcja jest w całości sterowana przez wiedzę, przez przeszłość, której dotyczy ta 
wiedza, i z tego wywodzi się i rozwija działanie. To jest czynnik powodujący kurczenie się 
mózgu, starzenie się. 

Czy istnieje percepcja, która nie jest uwarunkowana czasem? A więc także natychmiasto­
we działanie? Czy rozumiecie mnie? Chodzi o to, że jak długo mózg, który ewoluował w cza­
sie, poddaje się oddziaływaniu wzorca czasu, tak długo trwa w nim proces starzenia się. 

N: W jaki sposób mózg wyłamuje się ze schematu czasu? 

K: Dojdziemy do tego, najpierw jednak przekonajmy się, czy widzimy to podobnie. 

DB: Mówisz, że mózg jest objęty schematem czasu, i trzeba to chyba przedstawić bliżej. 
Sądzę, że to, co ty rozumiesz przez analizę, jest pewnego typu procesem wykorzystującym 
wiedzę z przeszłości, która kształtuje naszą percepcję i w obrębie której podejmujemy 
szereg prób zgromadzenia wiedzy na temat wszystkich rzeczy. Teraz natomiast mówisz, że 
to jest schematem czasu i musimy się z tego wyłamać. 

K: Jeżeli zgadzamy się, że tak to wygląda, to mózg funkcjonuje w schemacie czasu. 

DB: Trzeba więc zapytać: czy jest możliwy jakiś inny schemat? 

K: Ale zaraz... 

DB: Jaki inny ruch jest możliwy? 

K: Nie. Zrozumiejmy najpierw to, nie tylko słowa, ale zobaczmy to, co się dzieje realnie. 
Fakt, że nasze działanie, nasz sposób życia, całe nasze myślenie, wszystko to uwarun­
kowane jest czasem czy też przychodzi z określoną przez czas wiedzą. 
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DB: Oczywiście, ten proces obecny jest w naszym myśleniu o sobie, w próbach analizowa­
nia siebie. 
K: Ten proces, który jest z czasu. Zgoda? 

N: To właśnie jest przeszkoda: ta wiedza i doświadczenie, o których mówisz, są pewną 
zwartą energią czy siłą, która cię krępuje. 

K: A co to oznacza? Więzy czasu! 

N: Więzy czasu i... 

K: ...i dlatego ten schemat powtarza się przez stulecia, przez tysiąclecia. 

N: Tak. Ale powiedziałem, że to ma pewną zwartą siłę. 

K: Oczywiście, oczywiście. Wszystkie iluzje mają niezwykłą żywotność. 

N: Bardzo niewielu się przez nie przebiło. 

K: Spójrz na wszystkie świątynie i na to, jak niezwykle żywotne jest ich funkcjonowanie. 

N: Nie, niezależnie od świątyń, osobiste życie człowieka jest pewną zwartą siłą, która go 
krępuje. Nie potrafi się on od tego uwolnić. 

K: Co rozumiesz przez krępowanie? 

N: Ma to magnetyczne przyciąganie, które jakby ściągało człowieka z powrotem. Nie moż­
na się od tego uwolnić, dopóki nie ma się pewnego instrumentu, za pomocą którego można 
by działać. 

K: Próbujemy się przekonać, czy można podejść do tego problemu w inny sposób. 

DB: Gdy powiedziałeś o instrumencie, nie było to jasne. Pojęcie instrumentu nie jest tu jas­
ne. Obejmuje ono też sobą czynnik czasu, bo użycie jakiegoś instrumentu jest planowanym 
procesem. 

K: To jest właśnie czasem. 

N: Dlatego używam słowa „instrument"; chodzi mi o to, że jest skuteczny. 

K: To nie jest skuteczne. Przeciwnie, jest to destrukcyjne. Czy dostrzegam istotę destruktyw-
ności? Nie teorię, ideę, ale rzeczywiste tego działanie. A jeśli tak, to co wtedy się dzieje? 
Mózg ewoluował w czasie, a także funkcjonował, żył, żywił przekonania w procesie czasu. 
Kiedy jednak ktoś uświadamia sobie, że wszystko to przyczynia się do starzenia się 
mózgu, gdy zobaczy to jako coś prawdziwego, to jaki będzie kolejny krok? 

N: Czy dajesz do zrozumienia, iż właśnie konstatacja, że to jest destrukcyjne, będzie czyn­
nikiem wyzwalającym? 

K: Tak. 

N: I nie jest potrzebny żaden specjalny instrument? 

K: Nie. Nie używaj słowa „instrument". 

Nie ma żadnego innego czynnika. Dążymy do skończenia z tym kurczeniem się i starze­
niem i do znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy sam mózg, komórki, cała ta rzecz, może 
wymknąć się spod kontroli czasu? Nie mówię o nieśmiertelności i tych wszystkich historiach! 
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Czy mózg może się całkowicie uwolnić od czasu? Bo inaczej nieunikniona jest degenera­
cja, kurczenie się i starzenie, a nawet jeśli nie ma oznak uwiądu, komórki mózgowe stają 
się mniej wydolne i tak dalej. 
N: Skoro komórki mózgowe są materią ciałem fizycznym, w ten czy inny sposób muszą 
się z czasem zużywać; nie da się temu zapobiec. Komórka mózgowa, będąc tkanką, nie 
może być nieśmiertelna w sensie fizycznym. 

DB: Być może proces zużycia da się bardzo spowolnić. Jeżeli ktoś żyje przez pewną liczbę 
lat, a jego mózg zaczyna się kurczyć na długo przed końcem życia tej osoby, to staje się 
ona zniedołężniała. Gdyby więc spowolnić tę degradację... 

K: ...chodzi nie tylko o spowolnienie, mój panie. 
DB: ...Cóż, zregenerować... 
K: ...być w stanie niezaangażowania. 

DB: Myślę, że Narayan mówi, że żaden materialny system nie może trwać wiecznie. 

K: Nie mówię o wiecznym trwaniu - choć nie jestem pewny, czy nie może trwać wiecznie! 
Nie, ja mówię to całkiem serio, nie stroję sobie żartów. 
DB: Gdyby w ciele i w mózgu regenerowały się wszystkie komórki, wtedy to wszystko 
mogłoby trwać bez końca. 
K: Spójrzcie, teraz niszczymy ciało - poprzez picie, palenie, nadmiar seksu i różne inne 
rzeczy. Prowadzimy bardzo niezdrowy tryb życia. Zgoda? Gdyby ciało było zupełnie zdro­
we, dobrze zadbane - co oznacza zrównoważenie emocji, brak napięć, odchyleń, normalną 
pracę serca - to wtedy czemu nie? 

DB: No cóż... 

K: ...a co to oznacza? Żadnych podróży i tego typu rzeczy... 

DB: Żadnego podniecenia. 

K: Gdyby ciało pozostawało w jednym spokojnym miejscu, to jestem pewny, że mogłoby 
przeżyć o wiele więcej lat, niż to ma miejsce obecnie. 

DB: Tak, myślę, że to prawda. Było wiele przypadków ludzi żyjących po 150 lat w spokoj­
nych miejscach. Myślę, że tylko o to ci chodzi. Chyba nie sugerujesz naprawdę, że coś 
może istnieć bez końca? 

K: A więc ciało może być utrzymywane w zdrowiu, a ponieważ wpływa na umysł, nerwy, 
zmysły i całą resztę, to również one mogą być utrzymywane w stanie zdrowia. 

DB: A jeżeli się dba o właściwe funkcjonowanie umysłu... 

K: ...tak, bez żadnych napięć. 

DB: Jak wiemy, mózg ma ogromny wpływ na funkcjonowanie ciała. Przysadka kontroluje 
cały system gruczołów w ciele; mózg również sprawuje kontrolę nad wszystkimi organami 
ciała. Kiedy degeneruje się umysł, zaczyna się też degenerować ciało. 

K: Oczywiście. 

DB: Są ze sobą sprzężone. 
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K: Działają razem. Czy więc może ten mózg - który nie jest moim mózgiem - który ewo­
luował przez miliony lat, który miał wszelkiego rodzaju negatywne i przyjemne doświad­
czenia... 
DB: Chodzi ci o typowy mózg, a nie o jakiś szczególny, należący do jakiejś jednostki? 
Kiedy mówisz nie mój, masz na myśli jakikolwiek mózg właściwy rodzajowi ludzkiemu, 
czy tak? 
K: Jakikolwiek mózg. 
DB: Wszystkie one są zasadniczo do siebie podobne. 
K: Podobne - to właśnie powiedziałem. Czy ten mózg może być wolny od tego wszystkie­
go? Od czasu? Sądzę, że może. 
DB: Pomówmy może o tym, co to znaczy być wolnym od czasu. Wiesz, sugestia, że mózg 
może być wolny od czasu, z początku może się wydawać zwariowana, ale wszyscy oczy­
wiście wiemy, że nie chodzi ci o zatrzymanie zegarów. 
K: Science fiction i cała reszta! 
DB: Rzecz w tym, co naprawdę oznacza bycie psychologicznie wolnym od czasu? 
K: To, że nie ma jutra. 
DB: Ale my wiemy, że jest jutro. 
K: Ale psychologicznie... 
DB: Czy możesz lepiej opisać, co rozumiesz mówiąc: nie ma jutra? 
K: Zajmijmy się najpierw jedną stroną, a potem przejdziemy do drugiej. Co oznacza życie 
w czasie? Nadzieję; myślenie i życie w przeszłości oraz działanie wykorzystujące wiedzę 
z przeszłości; obrazy, złudzenia, uprzedzenia - wszystko to wynika z przeszłości. Wszyst­
ko to jest czasem i tworzy w świecie chaos. 
DB: A gdyby powiedzieć, że chociaż psychologicznie nie żyje się w czasie, to można do­
pasowywać swoje działania do wskazań zegarka. Byłoby bulwersujące słyszeć, jak ktoś 
mówi, że nie żyje w czasie, ale że musi zdążyć na spotkanie. Czy tak? 
K: Oczywiście; nie możesz tutaj stale siedzieć. 
DB: Mówisz więc, że spoglądam na zegarek, ale i snuję psychologiczne przypuszczenia co 
do tego, jak będę się czuł za godzinę, kiedy stanie się to, czego chcę, itd. 
K: Po prostu mówię, że twoje życie, tak jak ono teraz wygląda, rozgrywa się w polu czasu. 
I tam obecne są wszelkiego rodzaju problemy i cierpienia. Zgadzasz się? 
DB: Tak, ale trzeba by wyjaśnić, dlaczego musi to stwarzać cierpienie. Mówisz, że kiedy 
żyje się w polu czasu, to cierpienie jest nieuniknione. 
K: Nieuniknione. 
DB: Dlaczego? 
K: To proste. Czas zbudował ego, mnie, obraz mnie samego podtrzymywany przez społe­
czeństwo, wykształcenie - i trwało to przez miliony lat. Wszystko to jest rezultatem dzia­
łania czasu. I z tej pozycji działam. 
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N: Tak. 

DB: Kierując się psychologicznie w stronę przyszłości; czyli w stronę jakiegoś przyszłego 
stanu rzeczy. 

K: Tak. Co oznacza, że centrum stale czymś się staje. 

DB: Próbuje być czymś lepszym. 

K: Lepszym, godniejszym lub czymś innym. A więc wszystko, ten stały wysiłek, żeby psy­
chologicznie stać się czymś, jest dowodem oddziaływania czynnika czasu. 

DB: Czy chodzi ci o to, że dążenie do stawania się stwarza cierpienie? 

K: Oczywiście. To proste. Wszystko to jest dzieleniem. Oddziela mnie od innych, a więc 
ty różnisz się ode mnie. A gdy opuszcza mnie ktoś, na kim polegam, czuję się nieszczęśli­
wy i samotny. Wszystko to przebiega w ten sposób. 
Mówimy więc, że każdy przejaw podziałów, które tkwią w samej naturze jaźni, musi przy­
nieść cierpienie. 

DB: Czy mówisz, że z powodu czasu powstaje jaźń, a następnie jaźń wprowadza podziały 
oraz konflikty i tak dalej? A gdyby nie było czasu psychologicznego, to wówczas ta cała 
struktura by się zawaliła i zdarzyłoby się coś całkiem innego? 

K: Owszem. Właśnie to mówię. I dlatego sam mózg wyłamał się. 

DB: Ale to jest następny krok - powiedzenie, że mózg wyłamuje się z rutynowego funk­
cjonowania i że istnieje wtedy możliwość jego zregenerowania się. Nie jest to logiczne, ale 
jednak możliwe. 

K: Myślę, że następuje to logicznie. 

DB: Logiczne byłoby ustanie procesu degenerowania się. 
K: Tak. 
DB: A czy stwierdzisz dalej, że nastąpi regeneracja? 

K: Podchodzisz do tego sceptycznie. 
N: Tak, ponieważ wszystko, co robi człowiek, jest związane z czasem. 
K: Wiemy o tym. 
N: Społeczeństwo, jednostki, cała struktura. 
K: Wiem, wiem. 
N: Jest to tak potężne, że nic słabego się temu nie ostoi. 
K: Co rozumiesz przez „słabe"? 

N: Ma to tak wielką siłę, że przebicie się przez to wymaga ogromnej energii. 
K: Tak. 
N: A wydaje się, że żadna jednostka nie jest w stanie wytworzyć tyle energii, aby się przez 
to przebić. 
K: Złapałeś jednak za niewłaściwy koniec kija, jeśli wolno tak powiedzieć. Używając sło­
wa Jednostka" ignorujesz fakt, że nasz mózg jest uniwersalny. 
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N: Tak, uznaję ten fakt. 

K: Nie ma więc żadnej jednostkowości. 

N: Ten mózg jest w ten sposób uwarunkowany. 

K: Tak, przechodziliśmy przez to wszystko. Jest w ten sposób uwarunkowany przez czas. 
Czas jest uwarunkowaniem - zgoda? Nie jest tak, że to czas stworzył uwarunkowanie; 
czas sam jest czynnikiem warunkującym. 

Czy więc ten element czasu może nie istnieć? (Mówimy o czasie psychologicznym, a nie 
o zwykłym czasie fizycznym). Twierdzę, że to możliwe. Powiedzieliśmy, że koniec cier­
pienia nadchodzi, kiedy przestaje być obecna jaźń, która została uformowana działaniem 
czasu. Człowiek będący właśnie w agonii może to odrzucać. Ale gdy minie szok z nią 
związany, gdy ktoś mu wyjaśni, co się dzieje, i gdy gotów jest słuchać, przekonać się o ra­
cjonalności, sensowności tego, a nie odgradzać się od tego murem, to wydostaje się wów­
czas z tego pola. Mózg wyzbywa się swej cechy skrępowania przez czas. 

N: Okresowo... 

K: Ach! Znowu, kiedy używasz słowa „okresowo", oznacza to czas. 

N: Nie, chodzi mi o to, że człowiek na powrót uzależnia się od czasu. 

K: Nie, nie może. Nie może zawrócić, jeśli widzi, że coś jest niebezpieczne, tak jak kobra 
czy jakieś inne zagrożenie; nie może do tego wrócić. 

N: Ta analogia jest trochę myląca, ponieważ tym niebezpieczeństwem jest sama struktura. 
Człowiek wpada w to mimowolnie. 

K: Kiedy widzisz niebezpieczne zwierzę, wtedy następuje natychmiastowe działanie. Mo­
że to być rezultat przeszłej wiedzy i doświadczenia, ale następuje natychmiastowe działa­
nie, żeby się zabezpieczyć. Lecz nie jesteśmy świadomi niebezpieczeństw psychologicz­
nych. Gdybyśmy byli świadomi tych niebezpieczeństw tak, jak jesteśmy świadomi innych 
niebezpieczeństw, to możliwe byłoby działanie nie uwarunkowane przez czas. 

DB: Tak, mógłbyś też chyba powiedzieć, że reagowałbyś bezpośrednio na coś, o czym wiesz, 
że jest niebezpieczne. Gdyby jednak dalej posłużyć się tym porównaniem ze zwierzęciem, 
mogłoby to być zwierzę uważane przez ciebie na niebezpieczne, które jednak przybrałoby 
formę nie wyglądającego na niebezpieczne! 

K: Tak. 

DB: Istniałoby więc niebezpieczeństwo cofnięcia się - w wypadku niezauważenia tego. 
Złudzenie mogłoby też się pojawić w jakiejś innej formie. 

K: Oczywiście. 

DB: Myślę jednak, że najważniejszym dla ciebie stwierdzeniem jest to, że mózg nie należy 
do jakiejkolwiek jednostki. 

K: Tak, absolutnie. 

DB: I dlatego nic nie wynika z powiedzenia, że jednostka się cofa. 

K: Nie. 
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DB: Ponieważ już to zaprzecza temu, co ty mówisz. Niebezpieczeństwem jest raczej to, że 
mózg mógłby się cofnąć. 
K: Sam mózg mógłby się cofnąć z powodu niedostrzeżenia niebezpieczeństwa. 
DB: Niedostrzeżenia innych form złudzenia. 
K: Duch Święty przybierający różne kształty! Wszystko to jest prawdziwym korzeniem 
czasu. 
DB: Czas i oddzielanie się jako jednostka są zasadniczo tą samą strukturą. 
K: Oczywiście. 
DB: Chociaż na początku nie jest to takie oczywiste... 
K: Zastanawiam się, czy to dostrzegamy. 
DB: Dobrze byłoby o tym pomówić. Dlaczego czas psychologiczny jest tym samym złu­
dzeniem, tą samą strukturą, co indywidualizacja? Indywidualizacja w tym sensie, że jest 
się osobą zlokalizowaną w pewnym miejscu. 
K: Zlokalizowaną i oddzieloną. 
DB: Oddzieloną od innych. Obejmuje sobą obszar do pewnej granicy, jej terytorium roz­
ciąga się do pewnej granicy, ma też pewną tożsamość, która trwa w czasie. Nie uważałaby 
siebie za jednostkę, gdyby powiedziała: „Dzisiaj jestem jedną osobą, jutro będę inną". Wy­
daje się więc, że przez jednostkę rozumiemy kogoś, kto istnieje w czasie. 
K: Myślę, że taka idea indywidualności jest błędna. 

DB: Tak, ale wielu ludzi byłoby trudno przekonać, że to błąd. Powszechnie podzielane jest 
odczucie, że jako indywiduum istnieje się przynajmniej od narodzin -jeśli nie wcześniej -
aż do śmierci, a może nawet i po niej. Cała idea bycia jednostką sprowadza się do bycia 
w czasie. Zgoda? 
K: Oczywiście. 
DB: Bycia w czasie psychologicznym, a nie po prostu w czasie, jaki wskazuje zegar. 
K: Tak, mówimy o tym samym. Czy można więc rozbić to złudzenie, że to czas tworzy in­
dywidualność? Czy może to zrozumieć ten mózg? 
DB: Sądzę, że - jak to powiedział Narayan - w mózgu istnieje wielka siła pędu, która stale 
się przetacza i prze przed siebie. 
K: Czy ten pęd może ustać? 
N: Jest tu pewna trudność. Każda osoba ma w sobie pewien kod genetyczny. Wydaje się ona 
funkcjonować mniej lub bardziej nieświadomie, niesiona tym pędem. I nagle, jak w świetle 
błyskawicy, dostrzega coś prawdziwego. Problem polega jednak na tym, że może to dzia­
łać tylko przez jeden dzień, a następnie człowiek znowu ulega staremu pędowi. 

K: Wiem o tym. Wynika z tego jednak, że mózg nie zostanie schwytany. Kiedy umysł czy 
mózg raz stanie się świadomy tego faktu, nie może już się cofnąć. Jak mógłby to zrobić? 
N: Musi istnieć inny sposób zabezpieczenia go przed cofnięciem się. 
K: Zabezpieczenie również zakłada działanie czasu. Wciąż myślisz w kategoriach zabez­
pieczenia. 
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N: Zabezpieczenia w sensie czynnika ludzkiego. 

K: Ludzka istota jest irracjonalna. Zgoda? A jak długo funkcjonuje irracjonalnie, tak długo 
wobec każdego racjonalnego czynnika stwierdza: „Nie chcę tego dostrzegać". 

N: Sugerujesz, że samo zobaczenie zabezpiecza cię przed cofnięciem się. To jest ludzki 
warunek. 

DB: Powinniśmy chyba zająć się bliżej kwestią zabezpieczenia. To może być ważne. 

N: Są tutaj dwa aspekty. Dostrzegasz, że coś jest fałszywe i samo to spostrzeżenie zabezpie­
cza cię przed złapaniem się w to, ponieważ dostrzegasz zawarte w tym niebezpieczeństwo. 

DB: Inaczej ujmując, mówisz, że nie kusi cię, by się cofnąć i dlatego nie potrzebujesz za­
bezpieczenia. Kiedy naprawdę to widzisz, wtedy nie potrzeba świadomego zabezpieczania 
się. 

N: Nie kusi cię wtedy, aby się cofnąć. 

K: Nie mogę się cofnąć. Jeżeli na przykład dostrzegam fałszywość wszystkich religijnych 
nonsensów, to z tym już koniec! 

DB: Jedyna moja wątpliwość dotyczy tego, że możesz nie dostrzec tego w pełni, gdy przy­
bierze to inną formę. 

N: Może to przyjść w innym kształcie... 

DB: ...i wtedy znowu ulegniesz pokusie. 

K: Umysł zachowujący uwagą nie daje się schwytać. Ty jednak twierdzisz, że to możliwe. 

N: Tak, przy innych kształtach i formie. 

K: Zaraz, mój panie. Powiedzieliśmy, że percepcja jest poza czasem, postrzega natychmiast 
całą naturę czasu. I - by użyć starego, dobrego określenia -jest to wgląd w naturę czasu. 
Gdy jest wgląd, komórki mózgowe same powodują w sobie zmianę. Możesz się nie zga­
dzać i mówić: „Udowodnij to". Ja mówię, że nie jest to sprawa dowodzenia, jest to sprawa 
działania. Zrób to, przekonaj się, wypróbuj. 

N: Mówiłeś też niedawno, że kiedy świadomość jest opróżniona ze swoich treści... 

K: ...które to treści są czasem... 

N: ...prowadzi to do przekształcenia się komórek mózgowych. 

K: Tak. 

N: Kiedy, jak mówisz, świadomość jest opróżniona z treści... 

K: ...wtedy nie ma świadomości takiej, jaką znamy. 

N: Tak. I używasz słowa „wgląd". Jaki jest związek pomiędzy tymi dwoma? 

DB: Pomiędzy czym? 
N: Świadomością i wglądem. Sugerowałeś, że kiedy świadomość jest opróżniona ze swojej 
treści... 
K: Bądź ostrożny. Świadomość tworzona jest przez swoje treści. Treści te są wynikiem 
działania czasu. 
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DB: Treści również są czasem. 
K: Oczywiście. 
DB: Jest to faktycznie wynikiem działania czasu, ale jeżeli masz w to wgląd, wówczas cały 
ten schemat przestaje istnieć, zostaje rozbity. Wgląd nie jest wynikiem działania czasu, pa­
mięci, wiedzy. 

N: Kto ma ten wgląd? 

K: Żadne kto. Ten wgląd po prostu jest. 

N: Istnieje wgląd, a następnie świadomość opróżnia się ze swoich treści... 

K: Nie, mój panie. Nie. 

N: Czy chodzi ci o to, że samo opróżnienie z treści jest wglądem? 

K: Nie. Mówimy, że czas jest czynnikiem, który utworzył treści. Zbudował to i także o tym 
myśli. Cały ten bagaż to wynik działania czasu. Wgląd w ten cały ruch, który nie jest moim 
wglądem, powoduje przekształcenia w mózgu. Ponieważ wgląd nie jest uwarunkowany 
przez czas. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że te psychologiczne treści są pewną fizyczną strukturą w móz­
gu? Że aby te psychologiczne treści mogły istnieć, mózg przez wiele lat wytworzył wiele 
połączeń pomiędzy komórkami, które składają się na te treści? 
K: Właśnie, właśnie. 

DB: I potem następuje rozbłysk wglądu, który widzi to wszystko, jak i fakt, że nie jest to 
konieczne. Dlatego wszystko to zaczyna się rozpraszać. A kiedy się rozproszy, wtedy nie 
ma żadnych treści. Wówczas, cokolwiek mózg nie zrobi, jest to czymś innym. 
K: Pójdźmy dalej. Następuje wtedy całkowita pustka. 
DB: Chodzi o nieobecność treści. Czy gdy mówisz o całkowitej pustce, chodzi ci o nieobec­
ność tych wszystkich wewnętrznych treści? 

K: O to chodzi. I ta pustka ma ogromną energię. Ona sama jest energią. 

DB: Czy można by więc powiedzieć, że mózg, oplątując się tymi wszystkimi powiązania­
mi, pozbawia się wielkiej ilości energii? 

K: Właśnie. To marnowanie energii. 

DB: A kiedy te powiązania zaczynają się rozpadać, pojawia się energia. 
K: Tak. 

DB: Czy uważasz, że ta energia ma zarówno charakter fizyczny, jak i każdy inny? 

K: Oczywiście. Możemy teraz pomówić o tym bardziej szczegółowo, ale czy ta zasada, ko­
rzeń tego, jest ideą czy faktem? Słucham tego wszystkiego fizycznie za pomocą ucha, ale 
mogę z tego zrobić ideę. Gdy jednak słucham tego nie tylko uchem, ale swoją istotą, struk­
turą samego siebie, to co wtedy się dzieje? Jeżeli nie zachodzi ten rodzaj słuchania, wszyst­
ko to staje się tylko ideą, i resztę swojego życia spędzę na zabawie z ideami. 

Gdyby był tutaj jakiś naukowiec, ktoś od biofeedbacku czy inny specjalista od mózgu, to 
czy zaakceptowałby to wszystko? Czy chociaż wysłuchałby tego? 
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DB: Kilku by na to przystało, ale oczywiście większość nie. 

K: Nie. Jak więc podejść do ludzkiego mózgu? 

DB: Widzisz, to wszystko dla większości naukowców jest zbyt abstrakcyjne. Powiedzieli­
by, że to jest możliwe, że to interesująca teoria, ale że nie ma na to żadnych dowodów. 

K: Oczywiście. Powiedzieliby, że to ich zbytnio nie podnieca, ponieważ nie dostrzegają żad­
nego dowodu. 

DB: Powiedzieliby, że chętnie wrócą później, gdy zgromadzi się jakieś argumenty. Rozu­
miesz więc, że nie możesz dać żadnego dowodu; bo cokolwiek się zdarza, nikt nie potrafi 
ujrzeć tego własnymi oczami. 

K: Rozumiem. Pytam jednak: co robić? Ludzki mózg - nie mój czy twój, lecz mózg - ewoluo­
wał przez milion lat. Jakiś biologiczny mutant może się z tego wyłamać, ale jak generalnie 
skłonić ludzki mózg do tego, aby to wszystko przejrzał? 

DB: Myślę, że musisz przekazać nieuniknioną konieczność tego, o czym mówisz. Tak jak 
ktoś widzący, co dzieje się przed jego oczami, powie: „Tak właśnie jest". Zgoda? 

K: Ale potrzebny jest ktoś, kto by słuchał, ktoś, kto powie: „Chcę to uchwycić, chcę to 
zrozumieć, chcę się przekonać". Wiesz, o co mi chodzi? Najwidoczniej to jest jedną z naj­
trudniejszych rzeczy w życiu. 

DB: No cóż, to jest funkcją tego zajętego mózgu - że jest zajęty sam sobą i nie słucha. 

N: Co szczególne, to bycie zajętym zaczyna się już bardzo wcześnie. Jest bardzo potężne, 
gdy jest się młodym, i trwa przez całe życie. W jaki sposób pouczać, aby to stało się jasne? 

K: Z chwilą zrozumienia znaczenia niebycia zajętym - zobaczenia tego jako doniosłej praw­
dy - znajdziesz drogi i sposoby, żeby pomagać poprzez twórcze pouczanie. Nie można o tym 
po prostu powiedzieć, naśladować, czy imitować, gdyż wtedy jest się przegranym. 

DB: Pozostaje więc pytanie, w jaki sposób skontaktować się z mózgiem, który to odrzuca, 
który nie słucha. Czy jest na to sposób? 

K: Nie ma, jeżeli nie chce słuchać. Wiesz, sądzę, że istotnym czynnikiem w tym wszystkim 
jest medytacja. Czuję, że medytowaliśmy, chociaż zazwyczaj ludzie nie uważają tego, co 
tu robimy, za medytację. 
DB: Zbyt często używano tego słowa... 
K: ...i zatraciło się jego znaczenie. Ale prawdziwa medytacja to opróżnianie świadomości. 
Rozumiesz? 
DB: Tak, ale wyjaśnijmy coś. Wcześniej powiedziałeś, że wydarza się to poprzez wgląd. 
Czy teraz mówisz, że medytacja prowadzi do wglądu? 
K: Medytacja 'jest wglądem. 
DB: Jest już wglądem. Czy więc jest to jakiś rodzaj pracy do wykonania? O wglądzie zwy­
kle myśli się jako o rozbłysku, natomiast medytacja jest czymś bardziej trwałym. 
K: Musimy być ostrożni. Co rozumiemy przez medytację? Możemy odrzucić systemy, me­
tody, uznane autorytety, gdyż to są często tylko tradycyjne powtórzenia - uwarunkowania, 
czasem nonsensy. 
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N: Czy sądzisz, że niektórzy z nich mogli w przeszłości czerpać ze źródła, mogli mieć rze­
czywisty wgląd? 
K: Kto wie? Medytacja jest penetrowaniem, odczuciem ruchu bez żadnej przeszłości. 

DB: Trzeba by tylko wyjaśnić, że gdy mówisz o medytacji, to chodzi ci o coś więcej niż 
wgląd. 

K: O znacznie więcej. Wgląd uwolnił mózg od przeszłości, od czasu. To jest coś niewy­
obrażalnego... 
DB: Czy chcesz powiedzieć, że trzeba mieć wgląd, żeby medytować? 

K: Tak, właśnie. Medytować bez jakiegokolwiek stawania się. 
DB: Nie da się medytować bez wglądu. Nie można uważać tego za procedurę, poprzez któ­
rą można dojść do wglądu. 
K: Nie. To natychmiast wprowadza czas. Zakładanie procedury, systemu, metody, żeby 
osiągnąć wgląd, jest nonsensem. Wgląd w pożądanie czy strach uwalnia od nich umysł. 
Wtedy medytacja ma zupełnie inną jakość. Nie ma nic wspólnego ze wszystkimi medyta­
cjami różnych guru. Czy powinniśmy więc powiedzieć, że aby zaistniał wgląd, musi zapa­
nować cisza? 

DB: To jest to samo; chyba kręcimy się w kółko. 
K: Na przeciąg tej chwili. 
DB: Tak, mój umysł ma ciszę. 
K: A więc cisza wglądu oczyściła, rozjaśniła to wszystko. 
DB: Całą tę strukturę angażowania się. 

K: Tak. A więc nie ma ruchu takiego, jaki znamy; nie ma ruchu czasu. 
DB: Czy jest jakiś inny rodzaj ruchu? 

K: Nie wiem, w jaki sposób moglibyśmy to ująć w słowa, to odczucie stanu bez granic. 
DB: Ale wcześniej powiedziałeś, że mimo wszystko niezbędne jest wyrażenie tego języ­
kiem, nawet jeżeli to jest niewypowiedzialne! 
K: Tak - znajdziemy taki język. 

1 czerwca 1980, Brockwood Park, Hampshire 





Rozmowa dziesiąta 
Kosmiczny porządek 

Krishnamurti: Powiedzieliśmy niedawno, że gdy umysł jest całkowicie opróżniony ze wszyst­
kich rzeczy, jakie wniosła tam myśl, wtedy zaczyna się prawdziwa medytacja! Chciałbym 
jednak wejść nieco głębiej w tę sprawę, cofnąć się trochę i przekonać się, czy umysł, mózg, 
w ogóle może być wolny od wszystkich złudzeń i pozorów. A także czy może mieć swoje 
własne uporządkowanie - a nie uporządkowanie narzucone przez myśl, wysiłek czy jakie-
kolwiek starania, żeby poustawiać rzeczy na właściwych miejscach. Chodzi mi też o to, 
czy mózg może się w pełni uleczyć, bez względu na wstrząsy i różne okoliczności, jakim 
ulega. 

Zacznijmy więc od zapytania, czy istnieje porządek, który nie jest dziełem człowieka czy 
myśli - który nie jest rezultatem skalkulowanego, abstrakcyjnego planu, co czyniłoby go 
w dalszym ciągu częścią starego uwarunkowania. 

David Bohm: Czy masz na myśli umysł? Chodzi mi o to, czy możesz powiedzieć, że po­
rządek natury istnieje samoistnie. 

K: Porządek natury jest porządkiem. 

DB: Tak, nie jest on dziełem człowieka. 

K: Ale nie o tym mówię. Nie jestem pewien, czy to jest rodzaj porządku. Czy istnieje kos­
miczny porządek? 

DB: Cóż, jest to poniekąd nadal ta sama rzecz, ponieważ słowo kosmos oznacza porządek, 
mianowicie cały porządek, łącznie z porządkiem wszechświata i z porządkiem umysłu. 

K: Tak. Staram się dociec tego, czy jest porządek, którego człowiek przypuszczalnie nigdy 
nie zdoła pojąć. 

DB: Ale jak mielibyśmy o tym rozmawiać? 

K: Nie wiem. Czym jest porządek? 

Narayan: Istnieje porządek matematyczny, który jest najwyższym rodzajem porządku z tych, 
jakie można znaleźć w różnych dyscyplinach. 

K: Czy matematycy zgodziliby się z powiedzeniem, że matematyka jest czymś w pełni upo­
rządkowanym? 

N: Tak, matematyka sama w sobie jest porządkiem. 
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DB: Myślę, że to zależy od matematyka. Jest np. znany matematyk von Neumann, który 
zdefiniował matematykę jako powiązanie powiązań. Poprzez powiązanie w istocie rozu­
miał porządek. Jest to porządek działający raczej w obrębie samego pola porządku, aniżeli 
w odniesieniu do jakiegoś obiektu. 

K: Tak, do tego właśnie zmierzam. 

DB: A więc najbardziej twórczy matematycy widzą to jako coś, co można nazwać czystym 
porządkiem; ale to ma oczywiście ograniczenia, gdyż musi być wyrażone matematycznie, 
w kategoriach formuł czy równań. 

K: Oczywiście. Czy porządek jest częścią nieporządku, takiego, jaki znamy? 

DB: To, co rozumiemy przez nieporządek, jest jeszcze inną sprawą. Nie jest możliwe da­
nie spójnej definicji nieporządku, ponieważ jest to coś naruszającego porządek. Wszystko, 
co się właśnie dzieje, ma jakiś porządek, ale jeśli chcesz, możesz nazwać pewną rzecz nie­
porządkiem. 

K: Czy chcesz powiedzieć, że wszystko, co się dzieje, jest porządkiem? 

DB: Posiada pewne uporządkowanie. Kiedy ciało nie funkcjonuje właściwie, nawet jeżeli 
rozwija się nowotwór, to w komórkach rakowych jest pewne uporządkowanie; jest to roz­
wój według innego wzorca, który ostatecznie powoduje śmierć ciała. Jednakże wszystko to 
jest pewnego rodzaju porządkiem. 

K: Tak, tak. 

DB: Nie jest to pogwałceniem praw natury, chociaż w odniesieniu do pewnego kontekstu 
można by to nazwać nieporządkiem, bo jeśli mówimy o zdrowym ciele, to nowotwór jest 
zakłóceniem porządku. Ale sam w sobie... 

K: Nowotwór ma swój własny porządek. 

DB: Tak, ale nie harmonizuje on z porządkiem rozwoju ciała. 

K: Właśnie. Co więc rozumiemy przez porządek? Czy jest coś takiego jak porządek? 

DB: Porządek jest percepcją; nie możemy więc pominąć porządku. 

N: Myślę, że na ogół mówimy o porządku w odniesieniu do pewnej ramy albo w odniesie­
niu do pewnego pola. Porządek zawsze ma takie konotacje. Ale kiedy mówisz o porządku 
tak, jak w wypadku matematyki, odchodzimy od tego ograniczonego rozumienia. 

DB: Jest tak, że matematyka najczęściej zaczyna od porządku liczb, jak 1, 2, 3, 4, i nad­
budowuje na tym resztę, w hierarchii. Wiadomo, co oznacza porządek liczbowy. Jest na 
przykład seria zależności, które są stałe. Porządek liczbowy jest najprostszym przykładem 
porządku. 

N: A wraz z odkryciem zera stworzony został nowy porządek! Czy porządek matematycz­
ny i porządek natury są częścią rozleglejszego pola? Czy też są one odrębnymi całościami? 

K: Jak widzisz, mózg, umysł, jest tak pełen sprzeczności, tak porozbijany, że nie potrafi 
dostrzec porządku. 

DB: Tak, ale jakiego chce rodzaju porządku? 
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K: Chce porządku, w którym będzie bezpieczny, w którym nie będzie niczym szokowany, 
dzięki któremu nie będzie odczuwał fizycznego i psychologicznego bólu. 
DB: Dla porządku, tak jak i matematyki, najważniejsze jest uniknięcie sprzeczności. 

K: Ale mózg targany jest sprzecznościami! 

DB: Bo stało się coś złego. 

K: Tak, powiedzieliśmy, że mózg skierował się w złą stronę. 

DB: Jeżeli rozwój ciała nie przebiega prawidłowo, pojawiają się komórki rakowe, co ozna­
cza dwa sprzeczne ze sobą porządki - jeden z nich to rozwijający się nowotwór, a drugi to 
porządek ciała. 
K: Tak. Ale czy umysł, mózg, może być całkowicie wolny od jakiegokolwiek ustalonego 
porządku? 
DB: Czy przez ustalony porządek rozumiesz utrwalony czy też narzucony schemat? 

K: Tak. Narzucony z zewnątrz czy też ukształtowany samoistnie. Próbujemy zbadać, czy 
mózg w ogóle mógłby się uwolnić od wszelkich nacisków, presji, okaleczeń, ciosów i ba­
nalności istnienia, które popychają go w różnych kierunkach. Jeżeli to nie jest możliwe, to me­
dytacja nie ma żadnego znaczenia. 
DB: Dalszym wnioskiem byłoby stwierdzenie, że i samo życie nie miałoby znaczenia, gdy­
byś nie mógł się od tego uwolnić. 
K: Nie, nie powiedziałbym, że życie nie ma żadnego znaczenia. 
DB: Ten schemat powiela się w nieskończoność. 
K: Gdyby powielał się tak jak dotąd przez tysiące lat, życie nie miałoby żadnego znacze­
nia. Myślę jednak, że jest jakieś znaczenie, a żeby je znaleźć, umysł musi być całkowicie 
wolny. 
DB: Jakie jest źródło tego, co nazywamy nieporządkiem? Jest to podobne do nowotworu 
rozwijającego się w mózgu, który to proces nie daje się pogodzić ze zdrowiem mózgu. 
Rozwija się on w czasie i powiększa z pokolenie na pokolenie. 

K: Tak. Każde pokolenie powtarza ten sam schemat. 

DB: Ma to tendencję do kumulowania się dzięki kultywowaniu tradycji z pokolenia na po­
kolenie. 

K: Co można zrobić, żeby skończyć z tym powtarzającym się schematem, żeby się przez 
niego przebić? 

DB: A może zadamy inne pytanie? Dlaczego mózg stwarza temu warunki do rozwoju? 

K: Może to być tylko tradycja czy też nawyk. 

DB: Ale dlaczego mózg na tym poprzestaje? 

K: Czuje się tam bezpiecznie. Boi się rzeczy nowych, bo stara tradycja daje mu schronienie. 

DB: Musimy więc zapytać, dlaczego mózg zwodzi sam siebie. Ten schemat funkcjonuje 
dlatego, że mózg zwodzi sam siebie co do nieporządku. Wydaje się, że nie jest w stanie te­
go jasno zobaczyć. 
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N: Ja sądzę, że za porządkiem stoi inteligencja, która czyni z niego użytek. Mam pewien 
cel i tworzę porządek, aby go osiągnąć, a kiedy ten cel już jest osiągnięty, wtedy rezygnuję 
z tego porządku czy schematu. Porządek jest więc wynikiem działania inteligencji. Tak 
zwykle się to kojarzy. Ty jednak odwołujesz się do czegoś innego. 

K: Pytam, czy można rozbić ten istniejący od pokoleń schemat, pomimo wszelkich konflik­
tów i niedoli, jakie on powoduje. 
N: Mówię o tym samym, tylko że w inny sposób. Czy można pozbyć się porządku, który 
spełnił już swoje zadanie? 
K: Wygląda na to, że nie. Mówimy w sposób psychologiczny. Nie można. Mózg działa na 
swój sposób, powielając lęki, żale, niedole. Czy to, że jest tak bardzo obciążony i nie 
potrafi znaleźć wyjścia z tej sytuacji, nie wynika z tego, że mózg stał się otępiały z powodu 
stałego powtarzania tych samych formuł? 
N: Jest w nim dążenie do powtarzalności... 
K: Tak. To dążenie czyni umysł mechanicznym. I chroni się on w tej ospałości, mówiąc: 
„Tak jest dobrze, tak mogę robić". W ten sposób postępuje większość ludzi. 
DB: To jest częścią nieuporządkowania. Takie myślenie jest częścią nieuporządkowania. 
K: Oczywiście. 
N: Czy łączysz porządek z inteligencją? Czy też porządek istnieje na własnych prawach? 
DB: Inteligencja mieści w sobie pojęcie porządku; wymaga przestrzegania porządku w upo­
rządkowany sposób, bez sprzeczności. Myślę jednak, że - w kategoriach tej dyskusji - my 
sami tego nie tworzymy; że ten porządek jest naturalny, a nie narzucany przez nas. 
K: Tak. Jestem zwykłym człowiekiem. Dostrzegam, że jestem skrępowany. To, jak żyję i my­
ślę, jest podporządkowane tej ogromnej mierze czasu. Całą moją egzystencją jest czas. 
Szukam schronienia w przeszłości, której nie da się zmienić. Czy tak? 
DB: Myślę jednak, że mówiąc do tak zwanego zwykłego człowieka, powinniśmy pamiętać, 
że nie rozumie on naprawdę faktu podlegania wpływowi czasu. 
K: Twierdzę, że zwykły człowiek może dostrzec, gdy o tym porozmawia z kimś innym, że 
całe jego istnienie opiera się na czasie. I że umysł szuka schronienia w czasie - w prze­
szłości. 
DB: Co to konkretnie znaczy? W jaki sposób znajduje schronienie? 
K: Ponieważ przeszłości nie da się zmienić. 
DB: Tak, ale ludzie myślą też o przyszłości. Powszechne jest myślenie o przyszłości jako 
o czymś, co daje się kształtować. Komuniści mówili: zerwijmy z przeszłością, a zabierzmy 
się za przyszłość. 
K: Nie możemy jednak porzucić przeszłości, nawet jeżeli myślimy, że jest to możliwe. 

DB: A więc jeśli nie mogą zerwać z przeszłością nawet ci, którzy starają się nie znajdować 
w niej schronienia, to wydaje się, że jesteśmy w matni, bez względu na to, co robimy. 
K: Dalszym krokiem jest więc pytanie: dlaczego mózg przystaje na taki sposób życia? Dla­
czego go nie odrzuci? Czy z powodu lenistwa, czy też dlatego, że w odrzuceniu tego nie 
ma nadziei? 
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DB: To wciąż jest ten sam problem - przechodzenia od przeszłości ku przyszłości. 

K: Oczywiście. Co więc ma zrobić mózg? To dotyczy przecież większości ludzi, niepraw­
daż? 

DB: Nie zrozumieliśmy, dlaczego ludzie, widząc, że ich zachowanie jest nieuporządkowa­
ne czy irracjonalne, próbują porzucić przeszłość i stwierdzają, że nie mogą tego zrobić. 

K: Chwilę, mój panie. Jeżeli porzucę przeszłość, to przestaję istnieć. Jeśli porzucę wszys­
tkie swoje wspomnienia, nie mam niczego; jestem niczym. 

DB: Myślę, że ludzie tacy jak marksiści widzieliby to nieco inaczej. Marks powiedział, że 
trzeba koniecznie zmienić formę organizacji społecznej i to usunie przeszłość. 

K: Ale tak się nie stało. Nie da się tego zrobić. 

DB: To dlatego, że człowiek próbujący to zmienić nadal działa z pozycji przeszłości. 

K: Tak, to właśnie mówię. 

DB: Jeśli mówisz, by w ogóle nie polegać na przeszłości, to - jak sam zapytałeś - co ma­
my zrobić? 

K: Jestem niczym: czy to nie z tego powodu nie potrafimy porzucić przeszłości? Ponieważ 
moje istnienie, mój sposób myślenia, moje życie - wszystko wywodzi się z przeszłości. A gdy­
bym - jak mówisz - usunął to wszystko, to co mi pozostanie? 

DB: Można chyba powiedzieć, że trzeba oczywiście zatrzymać pewne rzeczy z przeszło­
ści, jak na przykład użyteczną wiedzę. 

K: Tak, mówiliśmy już o tym. 

DB: Można by jednak zapytać, co by było, gdybyśmy zatrzymali tę użyteczną część prze­
szłości, a usunęli z przeszłości wszystko to, co zawiera sprzeczności? 

K: Wszystko to są sprzeczności wyłącznie psychologiczne. A co wtedy pozostanie? Cho­
dzenie do pracy? Nie zostaje nic. Czy z tego powodu nie potrafimy tego porzucić? 

DB: W tym jest nadal sprzeczność, bo pytając: „Co pozostanie?", nadal zapytujesz z prze­
szłości. 

K: Oczywiście. 

DB: Czy chodzi ci po prostu o to, że kiedy ludzie mówią o porzucaniu przeszłości, to nie 
robią tego, lecz zaledwie zmieniają to w kolejne rozważania wymijające istotę sprawy? 

K: Ponieważ cały tkwię w przeszłości, zmieniam lub modyfikuję się tylko, ale korzenie 
moje są w niej. 

DB: A gdybyś powiedział: „Słuchajcie, porzućcie to wszystko, a w przyszłości będziecie 
mieli coś zupełnie innego i lepszego", to czy ludzie poszliby wtedy za tym? 

K: Ale „lepsze" wywodzi się z przeszłości. 

DB: A jednak ludzie pragną jakiegokolwiek zapewnienia... 

K: O to chodzi. Nie ma niczego. Zwykła ludzka istota pragnie czegoś, czego mogłaby się 
uczepić. 
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DB: Może ona to odczuwać nie jako czepianie się, ale jako sięganie po coś. 

K: Jeżeli po coś sięgam, to nadal jest to przeszłością. 

DB: Tak, ma to swoje korzenie w przeszłości, ale często nie jest to oczywiste, ponieważ 
ludzie mówią, że to jest wielka, nowa rewolucyjna sytuacja. 

K: Jak długo moje korzenie tkwią w przeszłości, tak długo nie może być porządku. 

DB: Ponieważ przeszłość jest nieuporządkowaniem. 

K: Tak. I czy mój umysł, mój mózg, pragnie ujrzeć, że nie ma absolutnie niczego, kiedy 
porzucę przeszłość? 

DB: I niczego do osiągnięcia. 

K: Niczego. Nie ma żadnego ruchu. Czasami ludzie machają mi przed oczami marchewką, 
a ja głupio za tym idę. Ale wiem, że naprawdę nie ma żadnych marchewek, żadnego nagra­
dzania czy karania. Jak więc można się uporać z przeszłością? Gdyż nadal żyję w utworzo­
nym przez człowieka polu czasu. Co więc uczynię? Czy zechcę skonfrontować się z abso­
lutną pustką? 

DB: Co byś powiedział osobie, która nie chce się z tym skonfrontować? 

K: Nie przejmowałbym się tym. Gdyby ktoś mówił, że nie może zrobić tego wszystkiego, 
powiedziałbym: „To rób swoje". 

Ale ja pragnę całkowicie uwolnić się od swojej przeszłości. Co znaczy, że nie ma wysiłku 
czy nagrody, niczego. A mózg pragnie tego niezwykłego i całkiem nowego stanu istnienia 
w nicości. To jest coś dogłębnie wstrząsającego. 

DB: Nawet te słowa będą miały swoje znaczenia zakorzenione w przeszłości. 

K: Oczywiście. Zrozumieliśmy, że słowo nie jest rzeczą. Umysł mówi, że pragnie to zro­
bić, stanąć przed tą absolutną pustką ponieważ przekonał się, że wszystkie miejsca, gdzie 
szukał schronienia, są złudzeniem... 

DB: Myślę, że daje tu znać o sobie coś, o czym wspomniałeś wcześniej - problem urazów 
mózgu. 

K: Tak, właśnie. 

DB: Mózg bez urazów może przypuszczalnie dosyć łatwo rozstać się z przeszłością. 

K: Pomyśl, czy można odkryć przyczynę urazu mózgu? Na pewno jednym z powodów są 
silne, długotrwałe emocje, takie jak nienawiść. 

DB: Nagły przypływ emocji nie wyrządza wielkiej szkody, ludzie jednak podtrzymują te 
emocje. 

K: Oczywiście. Nienawiść, gniew i przemoc nie tylko wstrząsają mózgiem, ale i okalecza­
ją go. Czy tak? 

DB: I wprawiają go w nadmierne podniecenie. 

K: Oczywiście; tak samo jak narkotyki itd. Naturalne odruchy nie uszkadzają mózgu. Za­
łóżmy, że mózg doznał uszkodzenia; na przykład z powodu gniewu. 
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DB: Można by to tak zinterpretować, że nerwy mogły zostać połączone w zły sposób i że te 
połączenia są zbyt sztywne. Jest chyba dowód na to, że te rzeczy powodują zmianę struk­
tury. 
K: Tak, i czy możemy osiągnąć wgląd w całą naturę tego zamieszania, tak aby ten wgląd 
zmienił komórki uszkodzonego mózgu? 

DB: To chyba rozpoczęłoby proces zdrowienia. 

K: W tym rzecz. To ozdrowienie musi być natychmiastowe. 

DB: Może to wymagać czasu w tym sensie, że w wypadku istnienia złych połączeń muszą 
one być zmienione. Natomiast początek tego procesu - jak mi się wydaje - jest natychmia­
stowy. 
K: Dobrze. Czy mogę to zrobić? Słuchałem tego, co mówił „X", uważnie czytałem, myśla­
łem o tym wszystkim, i dostrzegam, że gniew, przemoc, nienawiść - każda wybujała emo­
cja - zostawia skazę w mózgu. A wgląd w to wszystko powoduje przemianę w komórkach. 
Tak się dzieje. To samo dotyczy nerwów - ich dostosowanie się będzie tak szybkie jak to 
możliwe. 
DB: Czasami nowotwór nagle przestaje się rozwijać i z jakiegoś nieznanego powodu dzieje 
się z nim coś innego. W tych komórkach musiała jednak zajść zmiana. 

K: Czy możliwe jest, że komórki mózgowe ulegają fundamentalnej przemianie i proces no­
wotworowy się zatrzymuje? 
DB: Tak. Fundamentalnie zatrzymuje się i zaczyna się cofać. 
K: Cofać, właśnie tak. 
N: Twierdzicie, że wgląd uruchamia właściwe połączenia, a blokuje niewłaściwe? 

DB: A nawet demontuje niewłaściwe. 

N: Uczyniony jest więc początek, a dzieje się to teraz. 
DB: W jednej chwili. 
K: I to jest wglądem. 
N: Nie jest to jednak związane z czasem, ponieważ właściwy ruch rozpoczął się teraz. 

Jest jeszcze inna rzecz, o której chcę powiedzieć w związku z przeszłością: dla większości 
ludzi przeszłość oznacza przyjemność. 

K: Nie tylko przyjemność, ale pamiętanie wszystkiego. 

N: Człowieka przestaje pociągać przyjemność tylko wtedy, gdy się nią znuży albo gdy 
ściąga na niego kłopoty. Cały czas pożąda przyjemności... 

K: Oczywiście. 

N: Czasami trudno jest oddzielić przyjemność od znużenia czy kłopotów, jakie ona wywo­
łuje. 
K: Przyjemność jest zawsze sprawą przeszłości; nie ma jej w owej chwili, gdy się coś dzie­
je. To przychodzi później, kiedy włącza się pamięć. A więc pamięć jest przeszłością. 
Skoro jednak chcę stanąć przed nicością, oznacza to usunięcie tego wszystkiego! 
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N: Twierdzę jednak, że ludzka istota, nawet gdy rozumie, co mówisz, jest przywiązana do 
tego obszaru. 

K: Ponieważ nie pragnie stanąć przed tą nicością. Przyjemność nie jest współczuciem. 
Przyjemność nie jest miłością, przyjemność nie mieści się we współczuciu. Być może jed­
nak, gdy zachodzi ta przemiana, współczucie bierze górę nad przyjemnością. 

DB: Nawet postrzeżenie porządku może być silniejsze niż przyjemność. Jeżeli ludzie na­
prawdę się czymś przejmują, przyjemność w takim momencie nie ma znaczenia. 

N: Ale co dzieje się z człowiekiem, którym owładnęła potrzeba przyjemności? 

K: Rozmawialiśmy już o tym. Jak długo nie będzie chciał stanąć przed tą niezwykłą pust­
ką, tak długo będzie tkwił w starym schemacie. 

DB: Cóż, musimy powiedzieć, że ten człowiek również ma uszkodzony mózg. To uszko­
dzenie mózgu jest przyczyną tego, że pożąda się przyjemności, a także sprawcą strachu 
i gniewu. 

K: Kiedy jednak następuje wgląd, to uszkodzenie zostaje zaleczone. 

DB: Tak. Myślę jednak, że wielu ludzi rozumiejących, że nienawiść i gniew są wytworem 
uszkodzonego mózgu, nie bardzo mogłoby pojąć, dlaczego również przyjemność jest wy­
tworem uszkodzonego mózgu. 

K: No tak, ale taka jest prawda. 

DB: Czy można powiedzieć, że istnieje prawdziwa radość, która nie jest wytworem uszko­
dzonego mózgu i którą myli się z przyjemnością...? 

N: Jeśli przyjemność wywołuje gniew, to gniew jest częścią uszkodzonego mózgu. 

K: Jest on również żądaniem przyjemności. 

Czy macie więc wgląd w to, jak bardzo destrukcyjnie oddziałuje na mózg przeszłość? Czy 
mózg sam może to zobaczyć, mieć w to wgląd i wydostać się z tego? 

N: Mówisz, że porządek zaczyna się od wglądu? 

K: Oczywiście. Zacznijmy pracę od tego. 

N: Czy mogę do tego podejść w inny sposób? Czy jest możliwe zgromadzenie pewnej ilo-
ści porządku, w sensie sztucznego wzorca, tak aby pobudziło to pewną ilość wglądu? 

K: Ach! Nie znajdziesz prawdy wychodząc od fałszu. 

N: Pytam o to specjalnie, ponieważ wielu ludziom wydaje się brakować energii koniecznej 
do wglądu. 

K: Jesteś niezmiernie zapobiegliwy, by zarobić na życie, by zdobyć pieniądze, żeby zrobić 
to, co cię naprawdę interesuje. Jeżeli jesteś żywotnie zainteresowany tym przekształceniem 
itd., to masz tę energię. 

Mogę mówić dalej? Ja, ludzka istota, przekonałem się, że ten wgląd usunął przeszłość i że 
mózg pragnie żyć w nicości. Zgoda? Doszliśmy do tego punktu kilkakrotnie z różnych 
kierunków. Idźmy więc dalej. Teraz nie ma tam rzeczy utworzonej przez myśl. Nie ma tam ru­
chu myśli, poza znajomością faktów, które mają swoje własne miejsce. Jednak, ujmując to 
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psychologicznie, nie ma żadnego ruchu w umyśle ani też ruchu myśli. Nie ma absolutnie 
niczego. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że nie ma też uczuć? Bo ruch myśli i uczucia jest jednoczesny. 

K: Zaraz. Co tutaj rozumiesz przez uczucia? 
DB: Cóż, zazwyczaj ludzie mówią: dobrze, może nie być myśli, ale mamy różne uczucia. 

K: Oczywiście, że mamy uczucia. 

DB: Są wrażenia zmysłowe. I są także uczucia wewnętrzne. 

K: Uczucia wewnętrzne czego? 

DB: Trudno jest je opisać. Łatwo opisać jest te, które są negatywne, takie jak gniew i strach. 

K: Czy współczucie, współodczuwanie, jest uczuciem? 

DB: Chyba nie. 

K: Nie, nie jest uczuciem. 
DB: Samo to słowo sugeruje nawet, że jest to forma uczucia. To trudny problem. Może po­
winniśmy zapytać: co takiego zwykle uważamy za uczucie? 
K: Przyjrzyjmy się temu bliżej. Co rozumiemy przez uczucia? Wrażenia? 

DB: No, zwykle ludziom nie o to chodzi. Wiesz, wrażenia związane są z ciałem. 
K: Mówisz więc o uczuciach, które nie są związane z ciałem? 

DB: Tak, albo które - jak dawniej to określano - przypisywano działaniu duszy. 
K: Duszy, oczywiście. To łatwy wybieg, ale to nic nie znaczy. Czym są wewnętrzne uczu­
cia? Przyjemnością? 

DB: O ile da się je jakoś nazwać, to takie określenie nie byłoby trafne. 
K: A więc jakie jest trafne? Stan pozawerbalny? 

DB: Może to być stan pozawerbalny... coś analogicznego do uczucia, które nie jest ustalo­
ne, którego nie da się nazwać. 
N: Mówisz, że to nie jest uczucie, że jest to coś podobnego do uczucia, ale nie jest to coś 
ustalonego? 

DB: Tak. Biorę po prostu pod uwagę, że mogłoby to istnieć w stanie, w którym nie ma my­
śli. Próbuję to sprecyzować. 

K: Tak, nie ma tam myśli. 

DB: A co to właściwie znaczy? 

K: Chodzi o to, że myśl jest ruchem, myśl jest czasem. Zgoda? A w pustce nie ma ani my­
śli, ani czasu. 

DB: Tak, i chyba żadnego poczucia istnienia jakiegoś bytu wewnętrznego. 

K: Absolutnie, to oczywiste. Istnienie tego bytu jest splotem pamięci, przeszłości. 

DB: Ale to istnienie jest nie tylko myślą, która o nim myśli, ale także obecnym tam uczu­
ciem; wewnątrz jest pewien rodzaj uczucia. 
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K: Uczucie, tak. Nie ma żadnej istoty. Nie ma niczego. Jeżeli jest uczucie istoty, która kon­
tynuuje... 

DB: Tak, nawet jeżeli ujęcie tego w słowa wydaje się niemożliwe... Byłby to stan bez pra­
gnień. Skąd możemy wiedzieć, czy ten stan jest prawdziwy, autentyczny? 

K: O to właśnie pytam. Jak można wiedzieć czy uświadamiać sobie, że tak to wygląda? 
Inaczej mówiąc, czy chcesz na to dowodu? 

N: Nie chodzi o dowód, ale o zakomunikowanie tego stanu. 

K: Zaczekaj. Załóżmy, że ktoś ma to szczególne współczucie, ale jak może mi je zakomu­
nikować, jeżeli żyję wśród przyjemności i tego wszystkiego? Nie może! 

N: Nie, ale ja jestem gotowy go wysłuchać. 

K: Gotowy wysłuchać, ale do jakiego stopnia? Ten człowiek mówi, że nie ma żadnej isto­
ty. A całe życie człowieka było tym stawaniem się. I będąc w tym stanie mówi, że nie ma 
żadnej istoty. Innymi słowy, że nie ma żadnego ja. Zgoda? Teraz ty mówisz: „Pokaż mi 
to". Można to ukazać tylko poprzez pewne tego jakości, przejawiające się w działaniu. 
Jakie są działania umysłu, całkowicie opróżnionego z bytu? Działania na jakim poziomie? 
Działania w świecie fizycznym? 

N: Częściowo. 

K: W większości. Dobrze, ten człowiek ma poczucie pustki i że nie ma tam żadnej istoty. 
Nie działa on z egocentrycznych pobudek. Jego działania przebiegają w sferze codzien­
nych spraw i można osądzić, czy on jest hipokrytą, czy mówi coś, czemu zaprzecza w na­
stępnej chwili, czy naprawdę żyje tym współczuciem, a nie tylko mówi: „Mam współczu­
cie". 

DB: Ale nie da się tego osądzić, nie będąc kimś takim samym. 

K: Racja. O tym właśnie mówię. 

N: Nie możemy go osądzać. 

K: Nie możecie. Jak więc może przekazać nam słowami tę szczególną jakość umysłu? On 
może opisywać, omawiać to, ale nie może przekazać sedna tego. Na przykład dr Bohm 
mógł prowadzić dyskusje z Einsteinem; obydwaj byli na tym samym poziomie. Także my 
możemy ze sobą dyskutować. Jeżeli ktoś ma to poczucie niebycia, pustki, to ktoś inny 
może się w dużym stopniu zbliżyć, ale nigdy nie pojmie tego umysłu, dopóki sam nie stanie 
się podobnym. 

N: Czy jest jakiś sposób komunikowania się poza słowami dla kogoś, kto jest otwarty? 

K: Mówimy o współczuciu. To nie jest tak, że „ja mam współczucie". Coś takiego jest zu­
pełnie błędne. Bo widzisz, w codziennym życiu taki umysł działa bez „ja", bez „ego". Dla­
tego nawet jeśli popełnia błąd, to natychmiast go naprawia i nie obciąża się nim. 

N: Nie daje się zablokować. 

K: Nie blokuje się. Musimy tu jednak być bardzo ostrożni, aby nie szukać usprawiedliwie­
nia dla błędów! 
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Doszliśmy więc do punktu, o którym dyskutowaliśmy wcześniej; czym jest medytacja. Zgo­
da? Dla człowieka stającego się medytacja w ogóle nie ma znaczenia. To bardzo istotne 
stwierdzenie. Czym jest medytacja, kiedy nie ma tego bycia czy stawania się? Musi ona być 
zupełnie nieświadoma, zupełnie nieproszona. 

DB: Chodzi ci o to, że dokonywana bez świadomej intencji? 

K: Tak, myślę, że o to chodzi. Czy zgodziłbyś się - mam nadzieję, że nie zabrzmi to głupio -
że wszechświat, kosmiczny porządek, jest w stanie medytacji? 

DB: Jeżeli jest on czymś żywym, to musielibyśmy na to spojrzeć w ten sposób. 

K: Nie, nie. On jest w stanie medytacji. 

DB: Tak. 

K: Uważam, że to jest właściwe. Obstaję przy tym. 

DB: Powinniśmy spróbować bardziej wniknąć w to, czym jest medytacja. Co ona sprawia? 

N: Jeśli mówisz, że wszechświat pozostaje w medytacji, to czy porządek jest jej wyrazem? 
Jaki porządek można by rozróżnić jako wskazujący na kosmiczną czy uniwersalną medy­
tację? 

K: Wschód i zachód słońca, wszystkie gwiazdy, planety są porządkiem. Cała ta rzecz jest 
w doskonałym porządku. 

DB: Musimy połączyć to z medytacją. Zgodnie z definicją słownikową znaczeniem medy­
tacji jest rozważanie, przemyśliwanie czegoś w umyśle i uważne oglądanie. 

K: A także szacowanie. 

DB: To jest dalsze znaczenie, ale chodzi o zmierzenie, zgłębienie; jest to „szacowanie" w sen­
sie badania wagi. 

K: Zważenie, o to chodzi. Zgłębiać, przemyśliwać i tak dalej. 

DB: Zważyć znaczenie czegoś. Czy o to ci chodziło? 

K: Nie. 

DB: Dlaczego więc użyłeś tego słowa? 

N: Mówiono mi, że w języku angielskim kontemplacja ma odmienne konotacje niż medy­
tacja. Kontemplacja zakłada głębsze wnikanie w umysł. 

DB: Trudno to przesądzić. Słowo „kontemplacja" faktycznie urobione jest od słowa „tem­
pie" (świątynia). 

K: Tak, słusznie. 

DB: Oznacza stwarzanie otwartej przestrzeni. 

K: Czy chodzi o otwartą przestrzeń pomiędzy mną a Bogiem? 

DB: W ten sposób pojawiło się to słowo. 

K: Właśnie. 

N: Sanskryckie słowo „dhjana" ma inne konotacje niż medytacja... 
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K: ...tak. 

N: ...ponieważ medytacja zawiera sugestię szacowania, a przypuszczalnie szacowanie to 
pośrednio jest porządkiem. 

K: Nie, nie chcę mówić o porządku; zostawmy słowo „porządek" na boku. Przerabialiśmy 
to już na wszystkie sposoby! 

DB: Dlaczego używasz słowa „medytacja"? 

K: To nie używajmy go. 

DB: Sprawdźmy, co takiego masz tutaj na myśli. 

K: Czy powiedziałbyś: stan nieskończoności? Stan niezmierzoności? Nie ma tam żadnych 
podziałów. Jak widzisz, dajemy wiele opisów, ale to nie jest to. 

DB: Tak, ale czy jest tam jakieś poczucie umysłu, który byłby w pewien sposób świadomy 
siebie? 

Czy to właśnie próbujesz powiedzieć? Przy innych okazjach mówiłeś, że umysł opróżnia 
się z treści. 

K: Do czego zmierzasz? 

DB: Pytam o to, czy to jest nie tylko nieskończone, ale czy jest w tym coś jeszcze. 

K: Och, znacznie więcej. 

DB: Powiedzieliśmy, że treść jest przeszłością i przyczyną nieporządku. Można by więc 
powiedzieć, że to opróżnianie z treści jest w pewnym sensie stałym oczyszczaniem prze­
szłości. Czy zgodziłbyś się z tym? 

K: Nie, nie. 

DB: Gdy mówisz, że umysł oczyszcza się z treści... 

K: Oczyścił się. 

DB: Dobrze. Mówisz więc, że kiedy przeszłość została oczyszczona, to jest medytacją? 

K: To jest medytacją; nie, kontemplacją... 

N: Po prostu początkiem. 

K: Początkiem? 

N: Opróżnieniem przeszłości. 

K: Opróżnienie przeszłości - która jest gniewem, zawiścią wierzeniami, dogmatami, przy-
wiązaniami itd. - musi być dokonane. Jeżeli się jej nie opróżni, jeżeli choć część z tego bę­
dzie istnieć, na pewno wytworzy to złudzenia. Mózg czy umysł musi być całkowicie wolny 
od wszelkich złudzeń, złudzeń wywoływanych pożądaniem, nadzieją pragnieniem bez­
pieczeństwa i tak dalej. 

DB: Chcesz powiedzieć, że kiedy to się zrobi, wtedy otwierają się drzwi do czegoś szer­
szego, głębszego? 

K: Tak. Inaczej życie nie ma znaczenia, a jest tylko powtarzaniem tego schematu. 
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N: Co konkretnie miałeś na myśli, mówiąc, że wszechświat jest w stanie medytacji? 

K: Tak to odczuwam. 
DB: Czy można by powiedzieć, że przede wszystkim wszechświat nie jest faktycznie rzą­
dzony przez swoją przeszłość? Bowiem wszechświat tworzy pewne formy, które są względ­
nie stałe, a więc ludzie patrzący na to powierzchownie dostrzegają tylko to i zdaje im się, 
że jest to zdeterminowane przeszłością. 

K: Tak, nie jest rządzony przez przeszłość. Jest twórczy, w ruchu. 

DB: A z kolei ten ruch jest porządkiem. 

K: Czy jako naukowiec mógłbyś zaakceptować coś takiego? 

DB: Tak, w gruncie rzeczy mógłbym! 
K: Czy obydwaj nie jesteśmy szaleni? Postawmy ten problem w inny sposób: czy jest na­
prawdę możliwe, aby czas dobiegł kresu - cała ta idea czasu jako przeszłości - chronologi­
cznie, tak że nie byłoby w ogóle żadnego jutra? Istnieje odczucie i realna rzeczywistość, 
patrząc psychologicznie, bycie bez jutra. Myślę, że jest to najzdrowszy sposób życia - co nie 
oznacza stania się nieodpowiedzialnym. To byłoby czymś zbyt dziecinnym. 

DB: Jest to zaledwie problem czasu fizycznego, który jest pewną częścią naturalnego po­
rządku. 
K: Oczywiście; to zrozumiałe. 
DB: Jest pytaniem, czy mamy poczucie doświadczania przeszłości i przyszłości, czy też jes­
teśmy wolni od takiego poczucia. 
K: Pytam cię jako naukowca: czy czas jest podstawą wszechświata? 

DB: Powiedziałbym, że nie, ale w ogólnym odczuciu... 

K: To wszystko, o co mi chodzi. Powiedziałeś nie. A czy mózg, który ewoluował w czasie, 
potrafi...? 
DB: Ale czy on ewoluował w czasie? Raczej zaplątał się w czas. Bo mózg jest częścią 
wszechświata, a powiedzieliśmy, że czas nie jest jego podstawą. Mózg został uwikłany w czas 
przez myśl. 

K: Dobrze. Czy można rozwiązać, przerwać to zaplątanie, tak aby wszechświat był umy­
słem? Rozumiesz? Jeżeli wszechświat nie jest czasem, to czy umysł, który został zaplątany 
w czas, może się wyplątać i przez to stać się wszechświatem? Rozumiesz, co chcę powie­
dzieć? 

DB: Tak. 

K: To jest porządkiem. 

DB: To jest porządkiem. A czy nazwałbyś to medytacją? 

K: Właśnie. Nazwałbym to medytacją, nie w zwykłym, słownikowym znaczeniu jako roz­
ważania i tak dalej, ale stanem medytacji, w którym nie ma elementu przeszłości. 

DB: Mówisz, że umysł wyplątuje się z czasu, a także realnie wyplątuje z czasu mózg? 
K: Tak, czy zgodzisz się z tym? 
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DB: Tak. 

K: Jako z teorią? 

DB: Tak, jako z propozycją. 

K: Nie, nie chcę, aby to było propozycją. 

DB: Co rozumiesz przez teorię? 

K: Teoria - to kiedy ktoś przychodzi i mówi, że to jest prawdziwa medytacja. 

DB: Zgoda. 

K: Zaczekaj. Ktoś mówi, że można żyć w ten sposób; że życie ma niezwykły sens, jest 
pełne współczucia itd., a każde zdarzenie w świecie fizycznym może być natychmiast do­
prowadzone do porządku i tak dalej. Czy jako naukowiec zgodziłbyś się z istnieniem ta­
kiego stanu, czy też nazwałbyś bęcwałem tego, kto tak mówi? 

DB: Nie, nie zareagowałbym tak. Czuję, że to jest w pełni możliwe; i pasuje to do wszyst­
kiego, co wiem na temat natury. 
K: A więc wszystko w porządku. Ten ktoś nie jest więc niezrównoważonym bęcwałem! 
Oczywiście wyrażenie tego wszystkiego słowami nie jest istotą sprawy. Zgoda? To zrozu­
miałe. Czy można to jednak zakomunikować komuś innemu? A czy teraz ktoś z nas może 
wejść w to tak, abyśmy mogli rzeczywiście to zakomunikować? 

7 czerwca 1980, Brockwood Park, Hampshire 



Rozmowa jedenasta 
Koniec wiedzy „psychologicznej" 

Krishnamurti: Co sprawia, że umysł stale pożąda jakiegoś schematu? Że zawsze go szuka? 
Kiedy porzuca jakiś schemat, to podejmuje następny, i funkcjonuje w ten sposób przez ca­
ły czas. Można próbować wyjaśniać, dlaczego tak się dzieje - że to z powodu szukania 
schronienia i bezpieczeństwa, ze zobojętnienia, z braku odpowiedniej wrażliwości, w wy­
niku zaniedbywania własnego rozwoju itd. 
Jest jednak bardzo ważne, aby głęboko zbadać, dlaczego nasze umysły działają tylko w okreś­
lonym kierunku. 
Powiedzieliśmy, że człowiek, poprzez mozolną pracę, badanie i wgląd, dochodzi do czys­
tej ściany. A ta czysta ściana może zniknąć, czy zostać rozbita, tylko wtedy, gdy jest mi­
łość i inteligencja. Zanim o tym powiemy, chciałbym spytać, dlaczego ludzkie istoty - bez 
względu na ich inteligencję, wykształcenie, filozoficzne czy religijne postawy - zawsze 
wpadają w koleinę schematów. 

David Bohm: No cóż, myślę, że ta koleina to coś, co wynika z natury zgromadzonej wiedzy. 

K: Twierdzisz więc, że wiedza zawsze tworzy taką koleinę? 
DB: Być może nie jest to nieuniknione, ale wydaje się to rozwijać u ludzi w ten sposób, mó­
wimy o wiedzy psychologicznej, czyli... 
K: Oczywiście. Dlaczego jednak umysł nie staje się tego świadomy - nie dostrzega niebez­
pieczeństwa mechanicznej powtarzalności i tego, że nie znajduje w tym nic nowego? Nie 
dostrzegamy, że poddajemy się temu procesowi. 
DB: Wydaje mi się, że ta koleina, czy też nagromadzona wiedza, ma znaczenie wykracza­
jące znacznie poza to, co bezpośrednio oznacza. Kiedy mówimy, że mamy wiedzę o jakimś 
przedmiocie, takim jak mikrofon, ma to pewne ograniczone znaczenie. Ale wiedza o na­
rodzie, do którego się należy, wydaje się mieć ogromne znaczenie. 

K: Tak. Czy więc to przypisywanie znaczenia wiedzy jest przyczyną zawężenia się umysłu? 

DB: Wiedza wydaje się mieć ogromną wartość, przewyższającą wszystkie inne wartości, 
a umysł stara się jej uczepić. Wydaje się to być najważniejszą rzeczą na świecie. 

K: W Indiach wyznawana jest filozofia, że wiedza musi się skończyć - chodzi oczywiście 
o Wedantę. Najwidoczniej jednak bardzo, bardzo niewielu ludzi kończy z wiedzą i mówi 
z pozycji wolności. 

167 



DB: Jednak wiedza generalnie wydaje się być niezmiernie ważna, nawet jeśli ktoś mówi, 
że powinna mieć swój kres... 

K: Chcesz powiedzieć, że jestem na tyle głupi, że nie widzę, że psychologiczna wiedza ma 
bardzo niewielkie znaczenie, i dlatego mój umysł się jej czepia? 

DB: Nie użyłbym stwierdzenia, że ktoś jest tak głupi, ale raczej powiedziałbym, że ta wie­
dza otępia mózg. 

K: Otępiały, dobrze. Ale wydaje się, że mózg nie potrafi się wyzwolić. 

DB: Jest już tak otępiały, że sam nie wie, co robi. 

K: Co więc zrobimy? Przez wiele lat obserwowałem ludzi próbujących uwolnić się od 
pewnych rzeczy. To jest korzeń, rozumiesz? To psychologiczne gromadzenie, które staje 
się psychologiczną wiedzą. I tak oto wywołuje to rozdzielenie, a wokół i w obrębie tego 
dzieją się wszelkiego rodzaju rzeczy. A mimo to umysł nie chce zrezygnować. Dlaczego? 
Czy dlatego, że jest w tym schronienie lub zabezpieczenie? 

DB: Częściowo z tego powodu, myślę jednak, że w jakiś sposób ta wiedza nabrała absolut­
nego znaczenia, zamiast pozostać czymś względnym. 
K: Rozumiem to wszystko, ale nie odpowiadasz na moje pytanie. Jestem zwykłym czło­
wiekiem, uświadamiam sobie to wszystko oraz ograniczone znaczenie wiedzy na różnych 
poziomach, ale głębiej, wewnątrz mnie, ta nagromadzona wiedza działa bardzo destruk­
cyjnie. 

DB: Wiedza zwodzi umysł, tak że człowiek nie jest świadomy jej destruktywności. Kiedy 
ten proces raz się rozpocznie, umysł traci zdolność oceny, gdyż unika rozstrzygnięcia tego 
problemu. Istnieje przemożny mechanizm obronny czy skłonność do ucieczki, żeby nie 
konfrontować się z tym wszystkim. 

K: Dlaczego? 
DB: Ponieważ istnieje wrażenie, że w grę wchodzi coś niezmiernie cennego. 
K: Można być niezwykle inteligentnym, pojętnym czy zręcznym w innych sprawach, dla­
czego jednak nie pojmujemy tego, co się dzieje tutaj, gdzie znajduje się korzeń tego wszys­
tkiego? Co powstrzymuje umysł przed zabraniem się za to? 

DB: Odkąd przypisano wiedzy takie znaczenie, pojawił się mechaniczny proces stawiający 
opór inteligencji. 

K: Co więc mam zrobić? Rozumiem, że muszę porzucić nagromadzoną, psychologiczną 
wiedzę - która jest czymś dzielącym, destrukcyjnym i poślednim - ale nie potrafię. Czy 
jest tak z powodu braku energii? 

DB: To nie jest zasadniczy powód, jakkolwiek energia rozprasza się w tym procesie. 

K: Gdy rozproszę dużą część energii, nie starcza mi jej, żeby się z tym zmagać? 

DB: Energia szybko zbierze się z powrotem, jeżeli to zrozumiemy. Nie sądzę, aby to była 
zasadnicza sprawa. 
K: Nie. Co więc zrobię, uświadamiając sobie, że ta wiedza nieuniknienie tworzy koleinę, 
w której żyję? Jak mam się z tego wyłamać? 
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DB: Cóż, nie jestem pewien, czy ludzie generalnie zdają sobie sprawę z tego, że wiedza 
jest sprawcą tego wszystkiego; lub że wiedza jest wiedzą. Widzisz, może się ona wydawać 
jakąś „istotą", „jaźnią" i „mną". Ta wiedza tworzy „mnie", a „ ja" jest doświadczane jako 
byt, wydając się być nie wiedzą, ale jakąś realną istotą. 
K: Czy chcesz powiedzieć, że ta „istota" jest czymś różnym od wiedzy? 
DB: Wydaje się taką być; pozoruje różnicę. 
K: Ale czy jest czymś różnym? 
DB: Nie jest; ale to złudzenie ma wielką siłę. 
K: I stało się naszym uwarunkowaniem. 
DB: Tak. Teraz pytaniem jest, jak mamy się przez to przebić, aby wydostać się z koleiny, 
gdyż tworzy ona imitację czy też pozór stanu bycia. 
K: Tak, to jest kluczowa sprawa. To jest zasadniczy problem człowieka. Wydaje się to cał­
kowicie nieosiągalne. I widząc tę beznadziejność siadam i mówię, że nie mogę niczego 
zrobić. Jeżeli jednak nakieruję na to swój umysł, wtedy pojawia się pytanie, czy da się w tym 
świecie funkcjonować bez wiedzy psychologicznej. To mnie intryguje; wydaje się, że jest 
to podstawowa sprawa, jaką musi rozwiązać człowiek, gdziekolwiek by nie żył. 
DB: Słusznie. Możesz jednak porozmawiać z kimś, kto uważa to za warte rozważenia. 
Może się jednak zdarzyć, że jego pozycja będzie zagrożona, a my musimy powiedzieć, że 
to jest wiedza psychologiczna. Jemu wydaje się, że to nie jest wiedza, lecz coś więcej. I nie 
dostrzega on, że przyczyną kłopotu jest jego wiedza o swojej pozycji. Wiedza wydaje się 
być czymś biernym, czym można się posłużyć wedle woli i co w dowolnym czasie można 
odstawić na bok, jak to zresztą być powinno. Ale to tylko pozory. 
K: Rozumiem to wszystko. 
DB: Lecz potem przychodzi chwila, kiedy wiedza nie wydaje się już być wiedzą. 
K: Politycy i ludzie mający władzę nie chcieliby tego słuchać. A także tak zwani ludzie re­
ligijni. Będą słuchali tylko ludzie nieusatysfakcjonowani, mający odczucie utracenia wszy­
stkiego. Ale i oni nie zawsze słuchają, tak że jest to prawdziwie palący problem. 
Jak się do tego dochodzi? Powiedzmy na przykład, że porzuciłem katolicyzm czy protes­
tantyzm i całą resztę. Jest także moja kariera zawodowa i wiem, że muszę tam dysponować 
wiedzą. I teraz widzę, jak ważne jest nie dać się złapać w proces wiedzy psychologicznej, 
a jednak nie mogę się z niego wyplątać. Stale mnie on zwodzi; próbuję go przechytrzyć. 
Podobne jest to do zabawy w chowanego. No dobrze! Powiedzieliśmy, że to jest ściana, 
przez którą muszę się przebić. Nie, nie ja - to jest ściana, która musi być zburzona dzięki 
miłości i inteligencji. Czy nie domagamy się czegoś niezmiernie trudnego? 
DB: To jest trudne. 
K: Jestem po tej stronie muru, a ty chcesz, abym miał miłość i inteligencję, która go zbu­
rzy. Ale ja nie wiem, czym jest ta miłość, czym jest ta inteligencja, bo zaplątałem się po 
przeciwnej stronie muru. Uświadamiam sobie trzeźwo, że to, co mówisz, jest trafne, praw­
dziwe, logiczne, i dostrzegam, jakie to jest ważne, ale mur jest tak wyniosły, mocny i po­
tężny, że nie potrafię sobie z nim poradzić. Któregoś dnia powiedzieliśmy, że mur może 
zostać zburzony przez wgląd - jeśli wgląd nie zostanie zmieniony w ideę. 
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DB: Tak. 

K: Kiedy mówi się o wglądzie, jest niebezpieczeństwo zrobienia z tego abstrakcji; co 
oznacza, że odsuwamy się od faktu, a najważniejsza staje się abstrakcja. A to znowu ozna­
cza wiedzę. 
DB: Tak, działanie wiedzy. 
K: I znowu jesteśmy w punkcie wyjścia. 

DB: Uważam, że generalną trudnością jest to, że ta wiedza nie siedzi tam sobie po prostu 
jako forma informacji, lecz jest niezwykle aktywna, oceniając i kształtując każdą chwilę 
stosownie do wiedzy o przeszłości. A więc nawet gdy rozważamy ten problem, wiedza 
przez cały czas czeka, a następnie działa. W całej naszej tradycji wiedzę traktujemy jako 
coś biernego, a nie aktywnego. Ona jednak jest czymś aktywnym, jakkolwiek ludzie w za­
sadzie nie myślą o niej w ten sposób. Myślą, że ona sobie po prostu jest. 
K: Że czeka. 
DB: Ale czeka, żeby działać. I cokolwiek próbujemy z nią zrobić, to wiedza zawsze działa. 
W chwili gdy uświadamiamy sobie ten problem, jej zadziałanie już dawno nastąpiło. 
K: Tak. Ale czy uświadamiam to sobie jako problem, czy też jako ideę, która mi towarzy­
szy? Dostrzegasz tu różnicę? 
DB: Wiedza zmienia wszystko automatycznie w ideę, którą musimy utrzymywać. W ten 
właśnie sposób to się dzieje. Wiedza nie może zrobić nic innego. 
K: W ten właśnie sposób żyjemy. Jak moglibyśmy się z tego wyłamać, choćby na sekundę? 
DB: Wydaje mi się, że gdybyś mógł widzieć, obserwować, być przytomnym - to wiedza 
mogłaby być świadoma siebie w działaniu... Rzecz w tym, że wiedza wydaje się działać 
nieświadomie, po prostu czeka, a potem działa i burzy porządek mózgu. 
K: Ta sprawa jest dla mnie bardzo ważna, bo gdziekolwiek idę, właśnie to się wydarza. 
Jest to coś, co domaga się rozwiązania. Czy zgodziłbyś się, że zdolność do słuchania jest 
o wiele ważniejsza od tego wszystkiego, od wszelkich wyjaśnień czy logiki? 
DB: Sprowadza się to do tego samego problemu. 
K: Nie, nie. To nie tak. Chcę wiedzieć, czy jest możliwość, że gdy w pełni słucham tego, 
co mówisz, to ściana zostaje zwalona. Rozumiesz? Czy jest - próbuję się przekonać. Je­
stem zwykłym człowiekiem, a ty mówisz mi to wszystko i ja uświadamiam sobie, że jest 
tak, jak mówisz. Bardzo mnie porusza to, co mówisz, ale z jakiegoś powodu płomień się 
nie zapala; jest tam całe potrzebne paliwo, ale nie ma ognia. Co więc mam zrobić? To jest 
moje nieustanne wołanie! 
DB: Mózg posiada zdolność słuchania; musimy postawić pytanie: czy zwykły człowiek 
jest tak wypełniony opiniami, że nie potrafi już słuchać? 
K: Nie da się słuchać, mając opinie; równie dobrze można być martwym. 
DB: Myślę, że wiedza potrafi się bronić na wiele sposobów. Czy jest możliwe, aby - po­
wiedzmy - zwykły człowiek miał tego rodzaju percepcję? O to właściwie pytasz, prawda? 
K: Tak. Musi być jednak porozumienie pomiędzy tobą a tym człowiekiem, coś tak silnego, 
że zadziała sam fakt słuchania ciebie i komunikowania się z tobą. 
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DB: Tak, wtedy musisz przebić się przez jego opinie, przez tę całą strukturę. 

K: Oczywiście. To dlatego ten człowiek tu przyszedł - po to. Skończył z wszelkimi Ko­
ściołami i doktrynami. Zdaje sobie sprawę, że to, co zostało tutaj powiedziane, jest 
prawdą. Kiedy porozumiewasz się z nim, twoje porozumiewanie się jest mocne i realne, 
ponieważ nie mówisz wykorzystując wiedzę czy swe opinie. Wolna ludzka istota próbuje 
się porozumieć z tym zwykłym człowiekiem. A czy on potrafi słuchać z taką intensywnoś­
cią, z jaką ty, komunikujący, zwracasz się do niego? On chce słuchać kogoś mówiącego 
prawdę i kiedy tak jest, coś w nim następuje, wydarza się, ponieważ słucha z takim od­
daniem. 

Jest to tak, jakbyś ty, naukowiec, mówił coś jednemu ze swoich studentów. Mówisz mu 
coś, co musi być niezmiernie ważne, gdyż poświęciłeś temu całe swoje życie. A student 
też wiele zrobił, żeby mógł ciebie posłuchać. Czy to, że słuchający nie otrzymuje tego na­
tychmiast, jest winą komunikującego? Czy też słuchacz nie potrafi tego odebrać? 

DB: Cóż, jeśli nie jest w stanie tego wysłuchać, to nic nie da się zrobić. Załóżmy jednak, 
że przychodzi ktoś, kto pokonał część tych przeszkód - chociaż są też inne, których nie 
jest świadomy - i to jest coś prostszego od tego, co opisałeś. 

K: Mam wrażenie, że w pewien sposób jest to ogromnie proste. Jeśli ktoś potrafi słuchać 
całą swoją istotą, wtedy mózg nie wpada w koleinę. Bo generalnie, gdy następuje komuni­
kowanie, ty mówisz mi coś, a ja to przyjmuję, ale pomiędzy twoim mówieniem a moim 
przyjęciem istnieje przerwa. I ta przerwa stanowi niebezpieczeństwo. Jeśli nie wchłaniam 
absolutnie, nie słucham całą swoją istotą, sprawa jest przegrana. Czy słuchanie jest trudne 
dlatego, ponieważ nie ma w nim cienia przyjemności? Nie oferujesz żadnej przyjemności, 
żadnej gratyfikacji. Mówisz, że „to jest tak"; „bierz to". Ale mój umysł jest tak zaplątany 
w przyjemność, że nie zechce słuchać niczego, co nie będzie w pełni satysfakcjonujące czy 
przyjemne. 

Ja również uświadamiam sobie to niebezpieczeństwo poszukiwania satysfakcji i przyjem­
ności, a więc również to odkładam. Nie ma żadnej przyjemności, nagrody czy kary. W słu­
chaniu jest tylko czyste obserwowanie. 

Dochodzimy więc do takiej kwestii: czy czysta obserwacja, która jest w istocie słucha­
niem, jest miłością. Uważam, że tak, lecz znowu, jeżeli to stwierdzisz, wówczas mój umysł 
mówi: „Daj mi to. Powiedz mi, co zrobić". I kiedy proszę cię, abyś powiedział mi, co zro­
bić, z powrotem znajduję się w polu wiedzy. Jest to coś natychmiastowego. Nie chcę więc 
pytać cię, co robić. Gdzie wtedy jestem? Wspominałeś o percepcji bez żadnego motywu 
czy ukierunkowania. Czysta percepcja jest miłością. A w tej percepcji miłość jest inteli­
gencją. Nie są to trzy oddzielne rzeczy, ale wszystkie są jedną rzeczą. Wskazywałeś to bar­
dzo starannie, krok po kroku, i doszedłem do punktu, w którym uwrażliwiłem się na to. 
Ale to jest tak ulotne. Wówczas pojawia się pytanie: „Jak mieć to z powrotem?" I ponow­
nie pojawia się zapora w postaci rozpamiętywania, które jest wiedzą. 

DB: Z tego, co mówisz, wynika, że zawsze gdy występuje komunikowanie się, na wiele 
różnych sposobów zaczyna działać wiedza. 

K: Widzisz więc, jak niezmiernie trudno jest się uwolnić od wiedzy. 

171 



DB: Moglibyśmy spytać: dlaczego wiedza nie czeka, aż będzie potrzebna? 

K: To by znaczyło być psychologicznie wolnym od wiedzy, a kiedy pojawi się potrzeba, 
wyprowadzać działanie z wolności, a nie z wiedzy... 

DB: ...gdyż wiedza zjawia się, aby informować twoje działanie, chociaż nie jest jego źródłem. 

K: To jest wolność od wiedzy. A kiedy jest się wolnym, wtedy komunikowanie następuje 
z wolności, a nie z wiedzy. To znaczy: komunikowanie się następuje z pustki. Kiedy uży­
wamy słów, są one wynikiem wiedzy, ale są dalekie od stanu pełnej wolności. Załóżmy te­
raz, że ja, zwykła ludzka istota, doszedłem do tego punktu, gdzie jest ta wolność i skąd na­
stępuje komunikowanie się - czy ty, wybitny naukowiec, porozumiewałbyś się ze mną bez 
żadnych przeszkód? Rozumiesz, o co mi chodzi? 

DB: O wolność od wiedzy rozumianej jako informacja. Ale zwykle wydaje się ona być 
czymś więcej niż informacją, a sama wiedza nie dostrzega tego, że nie jest wolna. 

K: Nigdy nie jest wolna. A jeśli chcę zrozumieć samego siebie, to muszę mieć wolność 
spoglądania. 

Jak porozumiałbyś się ze mną, kiedy doszedłem do pewnego punktu, gdzie czuję palącą 
potrzebą usłyszenia twoich słów, tak całkowicie, że aż kończy się wiedza psychologiczna? 
A może oszukuję sam siebie co do bycia w takim stanie? 

DB: No cóż, to jest pytanie; wiedza nieustannie zwodzi samą siebie. 

K: Czy więc mój umysł stale zwodzi sam siebie? Co mam zrobić? Wróćmy do tego. 

DB: Ponownie stwierdzam, że odpowiedzią jest słuchanie. 

K: Dlaczego nie słuchamy? Dlaczego nie mamy natychmiastowego zrozumienia tej rze­
czy? Ktoś mógłby wymienić wszelkie powierzchowne powody: podeszły wiek, warunki 
życia, lenistwo i tak dalej. 

DB: A czy można podać głębszy powód? 

K: Uważam, że chodzi o wiedzę, która tworzy „ja" i która jest potężną ideą. 

DB: Tak, to dlatego starałem się powiedzieć, że ta idea ma ogromną wagę i znaczenie. 
Załóżmy na przykład, że masz ideę Boga; jest w tym ogromna siła. 

K: Mogę też mieć ideę bycia Brytyjczykiem czy Francuzem, i to da mi wielką energię. 

DB: I to wytwarza stan ciała, który wydaje się kwintesencją jaźni. I dana osoba nie do­
świadcza już tego jako wiedzy... 

K: Tak, ale czy nie kręcimy się przez cały czas w kółko? Można odnieść takie wrażenie. 

DB: Cóż, zastanawiałem się, czy jest coś, co można by zakomunikować na temat tej prze­
możnej siły, która wydaje się pojawiać wraz z wiedzą... 

K: ...i wraz z identyfikowaniem się. 

DB: Warto by się temu przyjrzeć. 

K: A jakie jest podstawowe znaczenie identyczności? 

DB: Być zawsze takim samym. 
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K: Zawsze takim samym, właśnie. Otóż to! Nie ma nic nowego pod słońcem. 
DB: Mówisz, że jaźń jest zawsze taka sama. Próbuje być w istocie zawsze taka sama, także 
w szczegółach. 
K: Tak, tak. 
DB: Myślę, że to jest tym złem, które dzieje się z wiedzą. Próbuje ona zmierzyć się z tym, 
co jest w niej zawsze takie samo, i utyka w martwym punkcie. Wiedza próbuje sama zna­
leźć to, co jest stałe i doskonałe. Mam na myśli coś niezależnego, nawet od każdego z nas. 
To tak, jakby budować klatki. 
K: Stąd pojawia się pytanie: czy można być gorliwym? Używam słowa gorliwość w sensie 
bycia dokładnym. 
DB: Faktycznie oznacza to dokładanie wszelkich starań. 
K: Oczywiście. Dołożyć wszelkich starań, objąć wszystko. Musi być jakaś inna droga poza 
tym całym intelektualnym interesem. Zrobiliśmy z niego spory użytek i ta intelektualna 
zdolność zaprowadziła nas w ślepą uliczkę. Podchodzę do tego z każdej strony, ale ostate­
cznie ściana ciągle tam jest, a jest nią „ja" z moją wiedzą, moimi przesądami i całą resztą. 
wtedy „ja" mówi: „Muszę coś z tym zrobić". A to nadal jest „mną". 
DB: „Ja" chce zawsze być czymś stałym, ale jednocześnie próbuje się zmienić. 
K: Wystąpić w innej szacie. Ale jest zawsze takie samo. Także umysł, który funkcjonuje 
z „ja", jest zawsze tym samym umysłem. Dobry Boże, znowu jesteśmy z powrotem! 
Próbowaliśmy wszystkiego - postów, różnych form dyscypliny - żeby się uwolnić od „ja", 
z całą jego wiedzą i złudzeniami. Ktoś próbuje identyfikować się z czymś innym, co jest 
tym samym sposobem. Wraca więc do fundamentalnego problemu: co sprawi, że ściana 
zupełnie zniknie? Myślę, że jest to możliwe tylko wtedy, gdy człowiek, który jest zabloko­
wany, może poświęcić całkowicie uwagę temu, co mówi wolny człowiek. Nie ma innych 
sposobów na zburzenie muru - ani przez intelekt, ani przez emocje czy cokolwiek innego. 
Kiedy ktoś, kto przedostał się za mur, zwalił go, mówi: „Posłuchaj, posłuchaj na litość Bo­
ską", a ja słucham go z opróżnionym umysłem, wtedy może się to udać. Czy wiesz, o czym 
mówię? Nie kusi mnie żadna nadzieja na coś, co się zdarzy, czy na powrót czegoś, ani też 
nie myślę o przyszłości. Umysł jest pusty i dlatego nie słucha. O to chodzi. 
Naukowiec, żeby odkryć coś nowego, musi dysponować pewną pustką, z której będzie 
miał inny ogląd. 
DB: Tak, ale tylko w tym sensie, że zwykle jego problem jest ograniczony, tak więc umysł 
może być pusty z uwagi na ten szczególny problem, co pozwala na odkrywczy wgląd 
wewnątrz tego obszaru. Ale my nie zajmujemy się jakimś szczególnym obszarem. Zajmu­
jemy się całkowitością wiedzy. 
K: Jest to bardzo niezwykłe, kiedy w to wchodzisz. 
DB: A ty mówiłeś, że koniec wiedzy jest Wedantą. 
K: To jest prawdziwa odpowiedź. 

DB: Ale ludzie generalnie czują, że trzeba zgromadzić wiedzę w jednej sferze, aby móc 
kwestionować ją w innej. Ludzie mogliby chcieć zapytać: dzięki jakiej wiedzy kwestionuję 
całość wiedzy? 
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K: Tak. Dzięki jakiej wiedzy kwestionuję swoją wiedzę? Właśnie. 

DB: W pewien sposób i my mamy wiedzę, ponieważ ujrzeliśmy, że ta cała struktura psy­
chologiczna nie ma sensu, że jest niespójna i nie ma w niej znaczenia. 
K: Czy w tej pustce, o której rozmawialiśmy, jest podstawa, źródło, z którego biorą począ­
tek wszystkie rzeczy? Materia, ludzkie istoty - ich zdolności i ograniczenia - czy cały ten 
ruch zaczyna się z tego miejsca? 

DB: Można by to założyć. Spróbujmy jednak przedstawić to trochę jaśniej. Mamy pustkę... 

K: Tak, pustkę, w której nie ma żadnego ruchu myśli jako wiedzy psychologicznej. I dlate­
go też nie ma psychologicznego czasu. 

DB: Chociaż nadal mamy czas zegarowy... 

K: Tak, ale poszliśmy już dalej, nie wracajmy do tego. Nie ma czasu psychologicznego, 
nie ma ruchu myśli. A czy ta pustka jest początkiem wszelkiego ruchu? 
DB: Czy chcesz powiedzieć, że pustka jest podstawą? 
K: O to właśnie pytam. Wejdźmy w to powoli. 
DB: Wcześniej mówiliśmy, że istnieje pustka, a poza tym jest podstawa. 
K: Wiem, wiem. Porozmawiajmy o tym. 

18 września 1980, Brockwood Park, Hampshire 



Rozmowa dwunasta 
U m y s ł we wszechświecie 

Krishnamurti: Mówiliśmy poprzednio o umyśle uwolnionym całkowicie od wszelkich ru­
chów, od wszystkich rzeczy wkładanych tam przez myśl, przeszłość, przyszłość i tak dalej. 
Ale zanim się w to zagłębimy, chciałbym porozmawiać o fakcie uwikłania się człowieka 
w materialistyczne postawy i wartości, a także zapytać: co jest naturą materializmu? 

David Bohm: No cóż, przede wszystkim materializm jest nazwą pewnego filozoficznego... 

K: Nie o to mi chodzi. Chcę badać problem. 

DB: Chodzi więc w tym o to, że materia jest wszystkim, co istnieje. 

K: Czyli że natura i wszystkie ludzkie istoty reagują fizycznie. Ta reakcja jest podtrzymy­
wana przez myśl. A myśl jest procesem materialnym. Więc reakcja w naturze jest proce­
sem materialistycznym. 

DB: Myślę, że słowo „materialistyczny" nie jest całkiem właściwe. Jest to reakcja materii. 

K: Reakcja materii; niech tak będzie. To brzmi lepiej. Mówimy o posiadaniu pustego umy­
słu i doszliśmy do punktu, w którym runął mur. Dojdziemy do tej pustki i tego, co leży po­
za nią czy w niej - ale zanim to nastąpi, zadaję pytanie: czy każda reakcja jest reakcją ma­
terii? 

DB: Materii w ruchu. Można przytoczyć na to wiele dowodów; nauka odkryła ogromną 
liczbę reakcji, będących skutkiem działania nerwów. 

K: Powiedziałbyś więc, że we wszelkiego rodzaju materii organicznej istnieją reakcje 
materii i ruch? 

DB: Tak, wszelkie formy materii, jakie znamy, podporządkowane są prawu akcji i reakcji. 
Każde działanie wywołuje odpowiednią reakcję. 

K: A więc działanie i reakcja są procesem materialnym, tak jak myśl. A teraz powstaje 
kwestia wyjścia poza to. 

DB: Zanim jednak do tego przejdziemy, powiedzmy, że pewni ludzie mogliby uważać, że 
wychodzenie poza to nie ma żadnego sensu. To byłaby właśnie filozofia materialistyczna. 

K: Kiedy jednak ktoś żyje tylko w obrębie tego obszaru, jest to bardzo, bardzo płytkie. 
Zgoda? Tak naprawdę nie ma w tym głębokiego znaczenia. 
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DB: Można by odwołać się do jednej rzeczy, o której mówiono - że materia nie jest tylko 
działaniem i przeciwdziałaniem, ale może mieć też twórcze przejawy. Wiesz, materia mo­
że stwarzać nowe formy. 
K: Ale to dzieje się wciąż wewnątrz tego obszaru. 

DB: Tak. Spróbujmy to wyjaśnić. Musimy zauważyć, że istnieją bardzo subtelne formy 
materializmu, które trudno rozróżnić. 

K: Spróbujmy więc. Czy uznałbyś myśl za proces materialny? 

DB: Tak. Ale pewni ludzie uważaliby, że jest on zarówno materialny, jak i częściowo poza-
materialny. 

K: Wiem. Mówiłem o tym. Ale tak nie jest. 

DB: Jak można to krótko ująć, żeby to było jasne? 
K: Ponieważ każdy ruch myśli jest procesem materialnym. 

DB: Trzeba to jednak rozwinąć, by nie wyglądało na autorytarne stwierdzenie. Stwier­
dzasz, że myśl jest procesem materialnym. W jaki jednak sposób to dostrzegasz? 

K: Jak można być świadomym, że myśl jest procesem materialnym? Uważam, że to proste. 
Istnieje doświadczenie, zanotowane wydarzenie, które staje się wiedzą. Dzięki wiedzy po­
jawia się myśl i następuje działanie. 

DB: Tak. Mówimy więc, że myśl stale wyłania się z tego tła. Czy mówisz więc, że to no­
we, które powstaje, nie jest częścią tego procesu? 

K: Tak, jeżeli ma zaistnieć coś nowego, myśl jako proces materialny musi dobiec kresu. 
To oczywiste. 

DB: A później może się znowu pojawić? 

K: Później - tak. Zaczekajmy, zobaczmy, co zdarzy się później. Mówimy więc, że wszel­
kie działanie, reakcja i działanie wynikające z tej reakcji jest ruchem materii. 

DB: Tak, bardzo subtelnym ruchem materii. 

K: Tak długo więc, jak czyjś umysł tu pozostaje, musi to być ruch materii. Czy więc jest 
możliwe, żeby umysł wyszedł poza reakcję? To jest następny krok. Jak powiedzieliśmy 
wcześniej, ktoś staje się poirytowany i to jest pierwsza reakcja. Następną reakcją na to jest: 
„Nie wolno mi być poirytowanym". Później trzecią reakcją jest: „Muszę się kontrolować 
albo usprawiedliwić". Zawsze działanie i reakcja. Czy można dostrzec, że jest to stały ruch 
bez końca? 

DB: Tak. Reakcje są nieustanne; wydają się ustawać w pewnym momencie, a w następnym 
wydaje się, że jest to nowy ruch. 

K: Ale nadal jest to taka sama reakcja. 

DB: Jest nadal tym samym, ale przedstawia się w inny sposób, jako zawsze inna, zawsze 
nowa. 

K: Oczywiście. Właśnie tak. Ty coś mówisz, mnie to irytuje, ale ta irytacja jest reakcją. 

DB: Tak, to wydaje się być czymś nieoczekiwanym, nowym. 
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K: Ale nie jest. 

DB: Trzeba jednak być tego świadomym. Umysł ma skłonność, aby nie być tego świadomym. 

K: My jesteśmy uwrażliwieni, wyczuleni na ten problem. Można więc położyć kres reago­
waniu, jeśli jest się czujnym, uważnym; gdy rozumie się to nie tylko logicznie, ale ma się 
wgląd w cały proces reagowania, wtedy może on oczywiście dobiec kresu. Dlatego tak 
ważne jest zrozumienie tego, zanim pomówimy, czym jest pusty umysł i czy jest coś poza 
tym, albo czy w tym opróżnieniu umysłu jest jakaś mm jakość. 

Czy pusty umysł jest wynikiem reakcji? Reakcji na problemy bólu, przyjemności, cierpie­
nia? Próbą ucieczki od tego wszystkiego w jakiś stan nicości? 

DB: Tak, umysł zawsze potrafi to robić. 

K: Jest pomysłowy. Więc teraz pytamy, czy ten walor pustki nie jest reakcją. Zgadzasz się, 
mój panie? Zanim pójdziemy dalej; czy możliwe jest posiadanie umysłu, który naprawdę 
jest całkowicie opróżniony ze wszystkich rzeczy, które pracowicie poskładała myśl? 

DB: Tak że sama myśl przestała działać? 

K: Właśnie. 

DB: Z jednej strony można chyba powiedzieć, że reakcja wynika z natury materii, która 
stale reaguje i porusza się. Czy wtedy jednak wgląd wywierałby wpływ na materię? 

K: Niezupełnie to chwytam. Ach, rozumiem! Czy wgląd oddziałuje na komórki mózgu 
„zawierające" pamięć? 

DB: Tak. Pamięć stale reaguje, porusza się, tak jak powietrze, woda i wszystko wokół nas. 

K: Przede wszystkim: brak fizycznej reakcji oznacza paraliż. Ale stałe reagowanie również 
jest formą paraliżu. 

DB: Ten zły rodzaj reagowania! Reagowanie związane ze strukturą psychologiczną. Ale 
jeśli reagowanie związane ze strukturą psychologiczną pojawiło się już w zaraniu ludzko­
ści, to dlaczego miałoby się kiedykolwiek zatrzymać? Jedna reakcja wywołuje przecież na­
stępną i można się spodziewać, że to będzie trwało zawsze i że nic tego nie powstrzyma. 

K: Jedynie wgląd w naturę reakcji kładzie kres psychologicznemu reagowaniu. 

DB: Twierdzisz więc, że materia bywa poddana oddziaływaniu wglądu, który jest poza ma­
terią. 

K: Tak, poza materią. Czy więc ta pustka jest w samym umyśle? Czy może jest ona czymś, 
co myśl uważa za puste? Trzeba to sobie jasno uświadomić. 

DB: Tak. Ale bez względu na to, o czym rozmawiamy, jaki poruszamy problem, myśl od 
razu chce coś z tym zrobić, ponieważ myśl zawsze zakłada, że ma coś do zrobienia. Myśl 
w przeszłości nie rozumiała, że nie ma nic pożytecznego do zrobienia, lecz działając na 
swój sposób próbowała powiedzieć, że pustka jest bardzo dobra. Dlatego myśl mówi: 
„Spróbuję wywołać pustkę". 

K: Oczywiście. 

DB: Myśl próbuje być pomocna! 
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K: Przeszliśmy przez to wszystko. Ujrzeliśmy naturę myśli, jej ruch, czas i całą resztę. 
Chcę się jednak dowiedzieć, czy ta pustka jest w obrębie samego umysłu, czy też poza 
nim. 

DB: Co rozumiesz przez umysł? 

K: Umysł jest całością - emocjami, myślą, świadomością, mózgiem - ta całość to umysł. 

DB: Słowo „umysł" było używane na wiele sposobów. Teraz używasz go w ten sposób, że 
reprezentuje ono myśl, uczucie, pragnienie i wolę - cały materialny proces. 

K: Tak, cały materialny proces. 

DB: Który ludzie nazywali niematerialnymi 

K: Właśnie. Ale umysł jest całością materialnego procesu... 

DB: ...który zachodzi w mózgu i w nerwach. 

K: Całością struktury. Można się przekonać, że materialistyczna reakcja może się skoń­
czyć. A następne pytanie, jakie zadaję, brzmi: czy ta pustka jest wewnątrz czy na zewnątrz 
(na zewnątrz, czyli gdzie indziej)? 

DB: Gdzie miałaby być? 

K: Nie uważam, że miałaby być gdzie indziej, a tylko stawiam pytanie... 

DB: No cóż, każda taka rzecz jest materialnym procesem. 

K: Jest w samym umyśle. Nie poza nim. Zgoda? 

DB: Tak. 

K: Co będzie następnym krokiem? Czy w tej pustce niczego nie ma? Ani jednej rzeczy? 

DB: Ani jednej rzeczy, tak jak my rozumiemy rzecz; jako mającą formę, strukturę, stabil­
ność... 

K: Tak. Czym jest to wszystko: forma, struktura, reakcja, stabilność, zdolność? Co to jest? 
Czy jest to totalną energią? 

DB: Tak, ruchem energii. 

K: Ruchem energii. Nie jest to ów ruch reakcji. 

DB: Nie jest to ruch rzeczy reagujących na siebie nawzajem. Można rozpatrywać świat 
jako złożony z wielu rzeczy reagujących wzajemnie na siebie, ale jest to jeden rodzaj ru­
chu; a my mówimy, że chodzi nam o inny rodzaj ruchu. 

K: Zupełnie inny. 

DB: Nie ma w nim żadnej rzeczy. 

K: Nie ma w nim żadnej rzeczy i dlatego nie jest on związany z czasem. Czy to jest możli­
we? Czy też po prostu nurzamy się w wyobrażeniach? W jakichś romantycznych, obiecują­
cych, miłych wrażeniach? Nie sądzę, aby tak było, ponieważ przeszliśmy przez to wszystko, 
krok po kroku, aż do tego punktu. Nie oszukujemy więc sami siebie. Mówimy obecnie, że 
pustka nie ma centrum, takiego jak „ja", i wszystkich tych reakcji. W tej pustce jest ruch 
bezczasowej energii. 
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DB: Jeśli wspominasz o bezczasowej energii, można powtórzyć to, co już powiedzieliśmy: 
że czas i myśl są tym samym. 

K: Tak, oczywiście. 

DB: I powiedziałeś, że czas może wejść tylko w proces materialny. A teraz, gdy mamy 
energię, która jest bezczasowa, lecz mimo to porusza się... 

K: Tak, nie jest statyczna... 

DB: Czym jest więc ten ruch? 

K: Czym jest ruch stąd dotąd? 

DB: To jest jedna forma. 

K: Jedna forma. Albo od wczoraj do dzisiaj i od dzisiaj do jutra. 

DB: Są różne rodzaje ruchu. 
K: Czym więc jest ruch? Czy jest ruch, który nie jest ruchem? Rozumiesz? Czy jest ruch, 
który nie ma ani początku, ani końca? Zupełnie inaczej niż myśl, która ma początek i ko­
niec. 

DB: Jedyny rodzaj ruchu materii, który ma początek, a nie ma końca, to ruch reakcji. Nie 
masz na myśli tego? 

K: Nie, nie mówię o tym. Myśl ma początek i myśl ma koniec. Jest ruch materii jako reak­
cja oraz koniec tej reakcji. 

DB: W mózgu. 

K: Tak. Są jednak różne rodzaje ruchu. To wszystko, co wiemy. A ktoś przychodzi i mówi, 
że jest zupełnie inny rodzaj ruchu. Żeby to jednak zrozumieć, musimy być wolni od ruchu 
myśli i od ruchu czasu, żeby zrozumieć ruch, który nie jest... 

DB: ...nie ma on początku i końca, ale także nie jest zdeterminowany jako seria następstw 
z przeszłości. 

K: Oczywiście. Żadnej przyczynowości. 

DB: Ale wiesz, na materię można spojrzeć jako na serię przyczyn; to może nie być odpo­
wiednie. A ty teraz mówisz, że ten ruch nie ma początku ani końca; nie jest on rezultatem 
serii przyczyn następujących po sobie. 

K: Chcę więc zrozumieć pojęciowo ruch, który nie jest ruchem. Nie wiem, czy jasno to 
przedstawiam. 

DB: Dlaczego więc nazywasz to ruchem, jeżeli nim nie jest? 

K: Ponieważ nie jest nieruchome, jest aktywne. 

DB: Jest energią. 

K: Ma to ogromną energię; dlatego nigdy nie może być nieruchome. Lecz w tej energii za­
warty jest bezruch. 

DB: Myślę, że trzeba powiedzieć, choć zwykły język nie oddaje tego w sposób właściwy, 
że ta energia jest nieruchoma i porusza się - jednocześnie. 
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K: Ale w tym ruchu jest ruch bezruchu. Czy to nie brzmi idiotycznie? 

DB: Można powiedzieć, że ten ruch wyłania się z bezruchu. 
K: Słusznie. Widzisz, to jest tym, czym jest. Powiedzieliśmy, że ta pustka jest w umyśle. 
Nie ma ani przyczyny, ani skutku. Nie jest ruchem myśli, czasu. Nie jest ruchem material­
nych reakcji. Niczym z tych rzeczy. I tu pytanie: czy umysł potrafi pojąć taką niezwykłą 
statyczność bez żadnego ruchu? Kiedy jest to tak zupełnie statyczne, pojawia się wychodzący 
z tego ruch. 

DB: Chyba wspomniałem już, że w przeszłości Arystoteles ujmował to w ten sposób - roz­
mawialiśmy już o tym. Mówił on o nieporuszonym sprawcy ruchu, kiedy próbował opisać 
Boga. 

K: Ach, Boga, nie. Nie chcę tego robić! 

DB: Nie chcesz opisywać Boga, ale koncepcje podobne do tutaj wypowiedzianych były 
głoszone w przeszłości przez różnych ludzi. Wydaje mi się, że od tamtego czasu wyszły 
z mody. 

K: Sprawmy, żeby znowu były modne, dobrze?! 
DB: Nie twierdzę, że idea Arystotelesa była właściwa. Chodzi tylko o to, że rozważał on 
coś podobnego, chociaż pod wieloma względami było to czymś innym. 

K: Czy była to intelektualna koncepcja, czy też coś rzeczywistego? 

DB: Bardzo trudno to przesądzić, ponieważ tak niewiele o tym wiemy. 
K: To lepiej nie powołujmy się na Arystotelesa. 

DB: Chciałem tylko wskazać na to, że koncepcja ruchu statyczności nie jest szalona, po­
nieważ inni ogólnie szanowani ludzie mieli koncepcje podobne. 

K: Jak dobrze! Jak dobrze słyszeć zapewnienie, że nie jestem wariatem. 

A czy ten ruch statyczności jest ruchem tworzenia? Nie mówimy o tym, co poeci, pisarze i ma­
larze nazywają tworzeniem. Dla mnie to nie jest tworzeniem; to tylko zdolności, zręczność, 
pamięć i wiedza w działaniu. Myślę, że tutaj tworzenie nie wyraża się w formie. 

DB: Zaznaczenie tej różnicy jest ważne. Zazwyczaj myślimy, że tworzenie wyraża się w for­
mie albo jako struktura. 

K: Tak, struktura. Mamy za sobą stan szaleństwa, możemy więc iść dalej. Czy powiedział­
byś, że ten ruch, nie będąc z czasu, jest wiecznie nowy? 

DB: Tak, jest wiecznie nowy w tym sensie, że tworzenie jest wiecznie nowe. Zgoda? 

K: Tworzenie jest wiecznie nowe. Jak wiesz, nowość jest tym, co próbują odkryć artyści. Dla­
tego popadają we wszelkie rodzaje absurdów, ale tylko niewielu dochodzi do tego punktu, 
w którym umysł jest absolutnie cichy, a z tej ciszy wywodzi się ruch, który zawsze jest nowy. 
Z chwilą gdy ten ruch zostaje wyrażony... 

DB: ...pierwsze jego wyrażenie następuje poprzez myśl? 

K: Właśnie tak. 

DB: I może to być użyteczne, ale później utrwala się i stanowi barierę. 
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K: Pewien hinduski uczony powiedział mi kiedyś, że ludzie, którzy mieli rzeźbić głowę 
boga czy cokolwiek sakralnego, musieli najpierw wejść w głęboką medytację. I we właści­
wym momencie brali do ręki młotek i dłuto. 
DB: Wówczas wychodziło to z pustki. Ale znane jest też inne podejście. Australijscy abo­
rygeni rysowali figury na piasku i unikali w ten sposób tego, co trwałe. Być może w ten 
sposób należałoby spojrzeć na myśl. Na przykład marmur jest zbyt trwały i zachowuje się 
przez tysiące lat. Choćby więc pierwotnie autor miał odpowiednie rozumienie, ludzie z dal­
szych pokoleń widzą po prostu tylko utrwaloną formę. 

K: Jaki to wszystko ma związek z moim codziennym życiem? W jaki sposób to działa po­
przez moje działanie, poprzez moje zwykłe fizyczne reakcje, poprzez hałas, ból, różne for­
my zamętu? Jaki ma związek to, co fizyczne, z tym spokojnym ruchem? 

DB: Jak długo umysł jest cichy, w myśli panuje porządek. 

K: Dochodzimy do czegoś. Czy zgodziłbyś się, że ten cichy ruch, z jego nieustającą nowo­
ścią, jest totalnym porządkiem wszechświata? 
DB: Można założyć, że porządek wszechświata wyłania się z tej ciszy i pustki. 
K: Jaki jest więc związek umysłu z wszechświatem? 
DB: Indywidualnego umysłu? 
K: Nie; umysłu. 
DB: Umysłu w ogólności. 
K: Przeszliśmy przez to, co ogólne i co poszczególne, i poza tym jest umysł. 

DB: Czy nazwałbyś go uniwersalnym? 
K: Nie lubię słowa „uniwersalny". 
DB: Uniwersalny w sensie tego, co jest poza poszczególnym. Ale może to jest zbyt trudne 
słowo. 
K: Czy nie moglibyśmy znaleźć innego słowa? Nie „globalny". Umysł, który jest poza czymś 
poszczególnym? 
DB: Można by powiedzieć, że to jest źródłem, istotą. Było to nazywane absolutem. 
K: Nie chciałbym również używać słowa „absolut". 
DB: Absolut oznacza dosłownie to, co jest wolne od wszelkich ograniczeń, od wszelkich 
zależności. 
K: Zgoda, jeśli zgadzasz się, że „absolut" oznacza wolność od wszelkich zależności i ogra­
niczeń. 
DB: Od wszelkich związków. 
K: A więc będziemy używali tego słowa. 
DB: Ma ono niezbyt fortunne konotacje. 
K: Oczywiście. Ale posłużymy się nim w tej chwili dla potrzeb naszego dialogu. Istnieje ta 
absolutna statyczność i w niej czy z niej powstaje ruch, a ruch ten jest wiecznie nowy. Jaki 
jest związek tego umysłu z wszechświatem? 
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DB: Z wszechświatem materii? 

K: Z całym wszechświatem: materią, drzewami, naturą, człowiekiem, niebiosami. 

DB: To interesujące pytanie. 

K: Wszechświat jest uporządkowany; destruktywny czy konstruktywny, ale jest to porządek. 

DB: Ów porządek ma charakter czegoś absolutnie koniecznego; w tym sensie, że nie może 
być inaczej. Porządek, jaki my znamy, zwykle nie jest absolutnie konieczny. Może być 
zmieniony; może być oparty na czymś innym. 

K: Erupcja wulkanu jest porządkiem. 

DB: I jest to porządek całego wszechświata. 

K: Właśnie. A więc we wszechświecie panuje porządek, a ten umysł, który jest nierucho­
my, jest w pełni uporządkowany. 

DB: Głęboki umysł, absolut. 

K: Umysł absolutny. A więc czy ten umysł jest wszechświatem? 

DB: W jakim sensie jest wszechświatem? Musimy rozumieć, co oznacza takie stwierdzenie. 

K: Czy jest rozdzielenie lub bariera pomiędzy absolutnym umysłem a wszechświatem? Czy 
też oba są tym samym? O to chodzi. 

DB: Są tym samym. 

K: Do tego właśnie zmierzam. 

DB: Albo mamy dualizm umysłu i materii, albo też są one tym samym. 

K: Otóż to. Czy jest to arogancja? 

DB: Niekoniecznie. Chodzi mi tylko o wymienienie dwóch możliwości. 

K: Chcę się upewnić, że nie depczemy czegoś, co wymaga bardzo subtelnego podejścia -
wielkiej staranności. Czy wiesz, o co mi chodzi? 

DB: Tak. Wróćmy do sprawy ciała. Powiedzieliśmy, że umysł wywodzący się z ciała -
myśl, uczucie, pragnienie, ogólny i jednostkowy umysł - to część procesu materialnego. 

K: Absolutnie. 

DB: I nie jest czymś różnym od ciała. 

K: Słusznie. Wszystkie reakcje są procesem materialnym. 

DB: I dlatego to, co zwykle nazywamy umysłem, nie różni się od tego, co nazywamy ciałem. 

K: Właśnie. 

DB: Obecnie czynisz to znacznie większym, mówiąc, że uwzględnia to cały wszechświat. 
I zapytujemy, czy to, co nazywamy umysłem we wszechświecie, różni się od tego, co nazy­
wamy samym wszechświatem. 

K: Właśnie. Rozumiesz, dlaczego czuję, że w naszym codziennym życiu musi być porzą­
dek, jednakże nie chodzi mi o porządek myśli. 

DB: Cóż, myśl jest ograniczonym porządkiem, jest czymś względnym. 
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K: O to chodzi. Musi więc być porządek, który jest... 
DB: ...wolny od ograniczeń. 
K: Tak. Musimy to mieć w naszym codziennym życiu - co oznacza stan bez żadnego kon­
fliktu czy sprzeczności. 
DB: Weźmy na przykład porządek myśli. Kiedy jest racjonalna, jest uporządkowana. Ale 
w wypadku sprzeczności porządek myśli się załamuje, osiąga swoją granicę. Myśl działa, 
dopóki nie dojdzie do sprzeczności, i to jest jej granica. 
K: Jeżeli więc w moim codziennym życiu jest całkowity porządek, w którym nie ma żad­
nych zakłóceń, to jaki jest stosunek tego porządku do porządku, który nigdy się nie koń­
czy? Czy ten cichy ruch porządku, czegoś niezwykłego, może wpłynąć na moje codzienne 
życie, kiedy wewnątrz mam porządek psychologiczny? Czy rozumiesz moje pytanie? 
DB: Tak. Powiedzieliśmy na przykład, że wulkan jest manifestacją całego porządku wszech­
świata. 
K: Absolutnie. Albo tygrys zabijający jelenia. 
DB: Powstaje więc pytanie, czy ludzka istota w tym zwykłym życiu może być czymś takim. 
K: O to chodzi. Jeżeli nie, to nie można pojąć punktu widzenia drugiej strony - tego, co 
uniwersalne. 
DB: Cóż, nijak się to ma do ludzkiej istoty. Widzisz, są ludzie mówiący: „Kogo obchodzi 
wszechświat. Obchodzi nas tylko nasze własne społeczeństwo i to, co my robimy". Ale po­
tem to wszystko upada, ponieważ jest pełne sprzeczności. 
K: Oczywiście. To tylko myśl tak mówi. 
A więc ten wszechświat, w którym jest całkowity porządek, oddziałuje na moje codzienne 
życie. 
DB: Tak. Naukowcy zapytaliby chyba, w jaki sposób. Bo ktoś mógłby powiedzieć: rozu­
miem, że wszechświat jest utworzony z materii i że prawa materii wpływają na nasze co­
dzienne życie. Ale nie jest jasne, w jaki sposób wpływa to na umysł i czy istnieje ten abso­
lutny umysł, który wpływa na codzienne życie. 
K: Ach! Czym jest moje codzienne życie? Chaosem i serią reakcji. Zgoda? 
DB: Cóż, po większej części tak to wygląda. 
K: A myśl zawsze stara się zaprowadzić w tym porządek. Ale chociaż próbuje, wciąż pa­
nuje bałagan. 
DB: Ponieważ myśl jest ograniczona przez swoje własne sprzeczności. 
K: Oczywiście. Myśl zawsze tworzy zamieszanie, bo sama jest ograniczona. 
DB: Skoro tylko próbuje wyjść poza swój limit, sprawia zamieszanie. 
K: Właśnie. Zrozumiałem, wszedłem w to, mam w to wgląd, a więc mam w swoim życiu 
pewien rodzaj porządku, ale ten porządek nadal jest ograniczony. Dostrzegam to, więc mó­
wię, że to istnienie jest ograniczone. 
DB: Pewni ludzie mogliby to zaakceptować i powiedzieć: „Dlaczego miałbyś mieć wię­
cej?" 
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K: Nie mam więcej. 

DB: A inni mogliby powiedzieć: „Bylibyśmy szczęśliwi mogąc żyć w materialnym świecie 
z prawdziwym porządkiem". 

K: A więc zróbmy to! Trzeba to zrobić! Ale robiąc to, trzeba sobie uświadomić, że jest to 
ograniczone. 

DB: Tak, nawet najwyższy porządek, jaki potrafimy utworzyć, jest ograniczony. 

K: A umysł uświadamia sobie swoje ograniczenie i mówi: przekroczmy to. 

DB: Dlaczego? Niektórzy ludzie powiedzieliby: dlaczego nie być szczęśliwym w tych gra­
nicach, stale je powiększając, próbując odkrywać nowe myśli, nowy porządek? Artysta od­
kryje nowe formy sztuki, naukowcy nowe dziedziny nauki. 

K: Ale to wszystko jest zawsze ograniczone. 

DB: Często miewamy takie uczucie, że możemy posunąć się tylko do pewnego miejsca i to 
jest wszystko, co możliwe. 
K: Czy chodzi ci o odczucie, że musimy zaakceptować ludzki los? 

DB: Ludzie co prawda twierdzą, że człowiek mógłby się sprawować znacznie lepiej niż 
obecnie... 
K: Tak. Ale to wszystko jest nadal ludzkim losem, nieco zmienionym, niewiele polepszo­
nym. 
DB: Niektórzy powiedzieliby o ogromnych zmianach. 

K: Ale to wciąż jest ograniczone! 
DB: Tak. Spróbujmy wyjaśnić, co takiego złego jest w ograniczeniach. 
K: W ograniczeniu nie ma wolności, jest tylko ograniczona wolność. 
DB: Tak. I nieuniknienie dochodzimy do granicy naszej wolności. Coś wywołuje w nas re­
akcję, a poprzez reakcję popadamy na powrót w sprzeczność. 

K: Tak, ale co się dzieje, gdy widzę, że stale poruszam się wewnątrz określonego obsza­
ru...? 
DB: Wtedy jestem pod kontrolą sił. 

K: Umysł musi się przeciwko temu zbuntować. 
DB: To jest ważny punkt. Widoczne jest, że umysł pragnie wolności. Zgoda? 
K: Oczywiście. 
DB: Uważa wolność za najwyższą wartość. Czy więc to akceptujemy i uznajemy to po pro­
stu za fakt? 
K: Znaczy to, że pośród tego ograniczenia uświadamiam sobie, że jestem więźniem. 
DB: Niektórzy ludzie przywykają do tego i mówią: „Zgadzam się na to". 
K: Ja się na to nie zgodzę! Mój umysł mówi mi, że trzeba się uwolnić z więzienia. Jestem 
więźniem, choć więzienie jest bardzo przyjemne, bardzo kulturalne i tak dalej. Jest jednak 
ograniczeniem, chociaż słyszę tu, że poza tym wszystkim musi istnieć wolność... 
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DB: Który umysł to mówi? Czy indywidualny umysł ludzkiej istoty? 

K: Ach! Kto mówi, że musi istnieć wolność? Och, to bardzo proste. To sam ból, samo cier­
pienie domaga się, aby wyjść poza to wszystko. 

DB: Dla tego poszczególnego umysłu sam fakt istnienia ograniczenia, nawet gdy je akcep­
tuje, jest bolesny. 

K: Oczywiście. 

DB: I dlatego ten jednostkowy umysł w jakiś sposób czuje, że to nie jest właściwe. Nie 
można jednak tego uniknąć. Wydaje się, że istnieje potrzeba wolności. 

K: Wolność jest koniecznością, a każde ograniczenie wolności jest upadkiem. Zgoda? 

DB: Ta konieczność nie jest zewnętrzną koniecznością, wynikającą z reakcji. 

K: Wolność nie jest reakcją. 

DB: Konieczność wolności nie jest reakcją. Niektórzy mogliby powiedzieć, że taką reakcję 
wywołuje pobyt w więzieniu. 

K: Gdzie więc jesteśmy? Widzisz, oznacza to, że musi być wolność od reakcji, wolność od 
ograniczenia myśli, wolność od jakiegokolwiek ruchu w czasie. Wiemy, że musi być pełna 
wolność od tego wszystkiego, zanim będziemy mogli naprawdę zrozumieć pusty umysł i po­
rządek wszechświata, który jest wówczas porządkiem umysłu. Dotykamy ogromnego pro­
blemu. Czy chcemy pójść tak daleko? 

DB: Cóż, wiemy już, że stan zniewolenia ma swoje kuszące strony. 

K: Oczywiście, ale te pokusy mnie nie interesują. 

DB: Zapytałeś jednak: czy chcemy pójść tak daleko? Wydaje się to sugerować, że w tym ogra­
niczeniu może być coś pociągającego. 

K: Tak. W zniewoleniu znalazłem schronienie, bezpieczeństwo, przyjemność. Uświadamiam 
sobie, że w przyjemności czy bólu nie ma wolności. Umysł mówi - nie na zasadzie reakcji -
że musi istnieć wolność od tego wszystkiego. Dojście do tego punktu i ustrzeżenie się kon­
fliktu wymaga samodyscypliny, własnego wglądu. To dlatego zapytałem tych z nas, którzy 
zagłębiali się do pewnego stopnia w to wszystko, czy można pójść aż tak daleko. Czy też 
może reakcje ciała - odpowiedzialność za codzienne sprawy, za żonę, dzieci i to wszystko 
- ograniczają tę potrzebę pełnej wolności? Mnisi, święci i sanjasini powiedzieli: „Musisz po­
rzucić świat". 

DB: Rozmawialiśmy o tym. 

K: Tak. Jest to kolejna forma głupoty, chociaż przykro mi określać to w ten sposób. Zajmo­
waliśmy się już tym wszystkim, nie chcę więc zagłębiać się w to jeszcze raz. Mówię więc 
teraz: czy wszechświat oraz umysł, który opróżnił się z tego wszystkiego, są jednym? 

DB: Czy są jednym? 

K: Nie są oddzielone, są jednym. 

DB: Stwierdzasz więc, że materialny wszechświat jest jakby ciałem absolutnego umysłu. 

K: Tak, zgoda. 
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DB: To bardzo obrazowe sformułowanie! 

K: Musimy być też bardzo ostrożni, aby nie wpaść w pułapkę myślenia, że uniwersalny 
umysł jest zawsze tutaj. 

DB: Jak byś to więc ujął? 

K: Człowiek twierdził, że Bóg jest zawsze tutaj; Brahman, czy też najwyższa zasada, jest 
zawsze obecny, a wszystkim, co trzeba zrobić, jest oczyszczenie się i trwanie w tym. To 
jest również bardzo niebezpieczne stwierdzenie, ponieważ wtedy mógłbyś powiedzieć: 
wieczność jest we mnie. 

DB: Ale coś takiego wydaje mi się projekcją. 

K: Oczywiście. 
DB: Jest logiczna trudność w powiedzeniu, że to jest zawsze tutaj, ponieważ zawsze od­
nosi się do czasu, a my próbujemy rozważać coś, co nie ma nic wspólnego z czasem. Nie 
możemy więc lokować tego jako obecnego tutaj, tam, teraz i potem! 
K: Doszliśmy do tego, że istnieje uniwersalny umysł, a ludzki umysł może również mieć tę 
jakość, kiedy jest w nim wolność. 

20 września 1980, Brockwood Park, Hampshire 



Rozmowa trzynasta 
Czy może nastąpić rozwiązanie 

osobistych problemów i koniec podziałów? 

Krishnamurti: Jako ludzkość rozwijaliśmy umysł, który może rozwiązać niemal każdy 
problem techniczny. Widać jednak, że nigdy nie rozwiązano ludzkich problemów. Ludzkie 
istoty są gnębione przez swoje problemy: problemy komunikacji, wiedzy, wzajemnych sto­
sunków, problemy nieba i piekła; cała ludzka egzystencja stała się przepastnym, złożonym 
problemem. I najpewniej było tak w przeciągu całej historii. Pomimo swojej wiedzy, pomi­
mo wieków ewolucji człowiek nigdy nie uwolnił się od problemów. 

David Bohm: Tak, od nierozwiązywalnych problemów. 
K: Kwestionuję to, że ludzkie problemy są nierozwiązywalne. 
DB: Chodzi mi o to, w jaki sposób się aktualnie do nich podchodzi. 
K: Tak jest teraz, oczywiście, te problemy stały się niewiarygodnie złożone i nierozwiązy­
walne. Nie rozwiąże ich żaden polityk, naukowiec czy filozof, nie zrobią tego wojny i tak 
dalej! Dlaczego na całym świecie ludzkie istoty nie były w stanie rozwiązać codziennych 
problemów życia? Co takiego przeszkadza w całkowitym rozwiązaniu tych problemów? 
Czy to, że nigdy nie nakierowaliśmy na nie naszych umysłów? Czy powodem jest to, że 
spędzamy wszystkie dni i przypuszczalnie połowę nocy na myśleniu o problemach techni­
cznych, tak że brakuje nam czasu na inne? 

DB: Częściowo tak. Wielu ludzi uważa, że te inne powinny rozwiązywać się same. 
K: Ale dlaczego? Pytam, czy jest możliwe, aby nie było w ogóle żadnych ludzkich prob­
lemów - tylko problemy techniczne, które da się rozwiązać. Lecz ludzkie problemy wydają 
się nierozwiązywalne. Czy to, że akceptujemy istniejący stan rzeczy, wynika z naszego 
wychowania, z naszych głęboko zakorzenionych przekonań, tradycji? 
DB: No cóż, z pewnością częściowo są to przyczyny. Te problemy nawarstwiają się w mia­
rę jak cywilizacja się starzeje, a ludzie przyzwyczajają się do akceptowania rzeczy stwa­
rzających problemy. Na przykład teraz jest na świecie o wiele więcej narodów niż kiedyś, 
a każdy z nich stwarza nowe problemy. 
K: Oczywiście. 
DB: Jeśli cofniemy się w czasie... 
K: ...plemię staje się narodem... 
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DB: A wcześniej jakaś grupa walczy z sąsiadami. 

K: Człowiek używa cudownej techniki do wzajemnego zabijania się. Ale my mówimy o pro­
blemach wzajemnych relacji, problemach braku wolności, o stałym poczuciu niepewności 
i strachu, o walce o to, aby zarobić na swoje życie aż do końca. Wszystko to wydaje się tak 
niezwykle błędne. 

DB: Myślę, że ludzie stracili z oczu właściwą perspektywę. Ogólnie mówiąc, akceptują sy­
tuację, w jakiej się znajdują, i próbują w niej żyć jak najlepiej, starając się rozwiązywać 
małe problemy, żeby poprawić sobie warunki życia. Nie chcieliby nawet spojrzeć serio na 
całą tę sytuację. 

K: Ludzie religijni także stworzyli człowiekowi ogromne problemy. 

DB: Tak. Oni również starają się rozwiązywać problemy. Chcę powiedzieć, że każdy jest 
uwikłany w swój własny niewielki obszar i rozwiązuje to, co uważa za możliwe do 
rozwiązania, ale wszystko to tylko powiększa chaos. 

K: Chaos i wojny! To właśnie mówimy. Żyjemy w chaosie. Chcę się jednak przekonać, 
czy potrafię żyć bez żadnego problemu przez resztę swojego życia. Czy to możliwe? 

DB: Wiesz, zastanawiam się, czy powinniśmy nawet nazywać te rzeczy problemami. Pro­
blemem byłoby więc coś, co można rozwiązać w sposób racjonalny. Jeśli stawiasz kwestię 
sposobu osiągnięcia pewnego rezultatu, jest w tym założenie, że można racjonalnie znaleźć 
rozwiązanie techniczne. Ale psychologicznie nie można podchodzić do problemu w ten 
sposób; najpierw zaproponować rezultat do osiągnięcia, a następnie szukać drogi do zro­
bienia tego. 

K: Co jest korzeniem tego wszystkiego? Jaka jest przyczyna całego tego ludzkiego chao­
su? Próbuję spojrzeć na to pod innym kątem, odkryć, czy istnieje jakiś kres problemów. Bo 
wiesz, osobiście odrzucam borykanie się z problemami. 

DB: Ktoś mógłby polemizować z tobą na ten temat i powiedzieć, że być może nie stanąłeś 
przed żadnym wyzwaniem. 

K: Niedawno stanąłem wobec czegoś bardzo, bardzo poważnego. To nie jest problem. 

DB: A więc jest to kwestia do wyjaśnienia. Trudności przysparzają również niejasności ję­
zyka. 

K: Chodzi nie tylko o wyjaśnienie pojęć, ale i związków oraz działania. Niedawno pojawił 
się pewien problem, który dotyczył wielu ludzi, i trzeba było podjąć działanie, ale dla mnie 
osobiście nie było to problemem. 

DB: Musimy wiedzieć, o czym mówisz, ponieważ nie zrozumiem tego bez przykładu. 

K: Przez problem rozumiem sytuację, w której coś musi zostać rozwiązane, coś, co jest 
powodem twego zmartwienia, niepewności, czym bez końca się przejmujesz. Składają się 
nań także wątpliwości i niepewność, oraz potrzeba podjęcia działania. 

DB: Zacznijmy od problemu technicznego, gdzie ta idea się najpierw pojawiła. Masz ja­
kieś zadanie, coś koniecznego do zrobienia, i nazywasz to problemem. 

K: Tak, to generalnie nazywane jest problemem. 
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DB: A słowo „problem" oparte jest na idei stworzenia jakiejś wizji - jakiegoś możliwego 
rozwiązania - a następnie próbie dojścia do tego. 

K: Albo też mogę mieć problem, ale nie wiedzieć, jak się z nim uporać. 

DB: Jeżeli masz problem i nie wiesz, jak się z nim uporać... 

K: ...wtedy pytam dookoła ludzi o radę i jestem coraz bardziej zdezorientowany. 

DB: I to już jest coś innego niż prosta idea problemu technicznego, gdzie zwykle ma się 
jakieś wyobrażenie dotyczące sposobu postępowania. 

K: Czy rzeczywiście to wiemy? Z pewnością problemy techniczne należą do względnie 
prostych. 

DB: Często przynoszą wyzwania wymagające od nas głębokich dociekań i zmiany naszych 
idei. Przy problemie technicznym zazwyczaj wiemy, co trzeba zrobić, żeby go rozwiązać. 
Jeśli na przykład brakuje żywności, trzeba znaleźć sposoby i środki umożliwiające jej 
zwiększoną produkcję. Czy można jednak postąpić tak samo w wypadku problemu psycho­
logicznego? 

K: W tym rzecz. Jak sobie radzimy z czymś takim? 

DB: A o jakiego rodzaju problemie będziemy mówić? 

K: O jakimkolwiek problemie, który pojawia się w stosunkach międzyludzkich. 

DB: Powiedzmy sobie, że ludzie nie zgadzają się ze sobą; że stale ze sobą walczą. 

K: Tak, weźmy to za dobry przykład. Wydaje się prawie niemożliwe, aby grupa ludzi mia­
ła wspólne myśli, miała te same poglądy i postawę. Nie myślę tu oczywiście o wzajemnym 
naśladowaniu się. Lecz każdy, kto wygłosi jakąś opinię, napotyka odmienne zdanie kogoś 
innego - i dzieje się tak wszędzie przez cały czas. 

DB: Dobrze. Czy można więc powiedzieć, że naszym problemem jest praca, myślenie, 
wspólnota? 

K: Wspólna praca, wspólne myślenie, współpraca niezależna od kwestii finansowych... 

DB: Jest jeszcze inna sprawa: czy wysokie wynagrodzenie wystarczy, aby nastąpiła współ­
praca? 

K: Jak więc rozwiążemy ten problem? Będąc w grupie, każdy z nas przedstawia inną opi­
nię i nie dochodzimy do zgody. A porzucenie własnego poglądu wydaje się niemal niemo­
żliwe. 

DB: Tak, to jedna z trudności, ale nie jestem pewien, czy można uznać to za problem i za­
pytać: „Co trzeba zrobić, abyśmy porzucali własne opinie". 

K: Nie, oczywiście. Ale nawet dostrzegając to i widząc konieczność wspólnego działania, 
ludzie nadal nie potrafią porzucić swoich opinii, swoich idei, swoich własnych doświad­
czeń i wniosków. 

DB: Często może im się wydawać, że to nie jest opinia, ale prawda. 

K: Tak, woleliby to nazwać faktem. Co jednak może człowiek poradzić na te podziały? 
Dostrzegamy konieczność wspólnej pracy - bynajmniej nie z powodu jakiegoś ideału, za-
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sady czy boga. Jednak w różnych krajach świata, a nawet w Organizacji Narodów Zjedno­
czonych nie pracuje się wspólnie. 
DB: Niektórzy powiedzieliby, że mamy nie tylko opinie, ale również indywidualne dąże­
nia. Jeżeli dwóch ludzi ma sprzeczne ze sobą dążenia, to jak długo je utrzymują, tak długo 
nie są w stanie współpracować. Jak więc się z tym uporać? 

K: Jeżeli wykażesz mi, że musimy razem pracować, i pokażesz, jakie jest to ważne, wów­
czas i ja nabiorę przekonania, że jest to ważne. Ale nie potrafię tego zrobić! 

DB: W tym rzecz. Nie wystarcza rozumieć, że współpraca jest ważna, i mieć zamiar jej 
podjęcia. Ta niemoc jest tu pewną kolejną sprawą. Dlaczego nie potrafimy realizować 
swoich intencji? 
K: Można by podawać wiele powodów, ale te przyczyny, powody i wyjaśnienia nie roz­
wiązują problemu. Wracamy do tej samej rzeczy: co może spowodować zmianę w ludzkim 
umyśle? Dostrzegamy konieczność zmiany, a mimo to brak nam zdolności czy woli, aby 
się zmienić. Jaki czynnik - jaki nowy czynnik - jest konieczny, aby to było możliwe? 
DB: W moim odczuciu jest to zdolność do wnikliwej obserwacji tego - czymkolwiek by to 
było - co krępuje daną osobę i uniemożliwia jej zmianę. 
K: Czy więc tym nowym czynnikiem jest uważność? 
DB: Tak, o to mi chodziło. Trzeba też jednak określić, o jaki rodzaj uwagi chodzi. 
K: Pomówmy najpierw o tym, czym jest uwaga. 
DB: Może mieć różny sens dla różnych ludzi. 
K: Oczywiście, jak zwykle istnieje tyle opinii! 
Tam, gdzie jest uważność, nie pojawiają się problemy. Gdzie panuje nieuwaga, pojawiają 
się różne trudności. A co rozumiemy przez uwagę - nie robiąc z niej samej problemu? Czy 
możemy to zrozumieć, nie werbalnie czy intelektualnie, ale głęboko, w naszych trzewiach? 
Uważność nie jest oczywiście koncentracją. Nie jest wysiłkiem, doświadczeniem czy 
staraniem, aby być uważnym. Musisz też pokazać mi naturę takiej uwagi, która polega na 
tym, że kiedy nie ma uwagi, wtedy nie ma centrum, w którym obecny jestem „ja". 

DB: Tak, ale to jest trudne. 
K: Nie róbmy z tego problemu. 
DB: Chodzi mi o to, że ludzie próbowali tego przez długi czas. Myślę, że jest przede 
wszystkim pewna trudność w zrozumieniu istoty uwagi. Człowiek patrzy i myśli, że uważa. 
K: Nie, w stanie uwagi nie ma żadnej myśli. 
DB: Ale w takim razie jak zatrzymać myśl? Widzisz, kiedy trwa proces myślenia, wtedy 
istnieje wrażenie uwagi - które nie jest uwagą. Ktoś myśli, ktoś spodziewa się, że jest 
uważny. 

K: Kiedy ktoś uważa, że jest uważny, to nim nie jest. 

DB: Jak więc przekazać prawdziwe znaczenie uwagi? 
K: Czy może powiedziałbyś raczej, że aby dowiedzieć się, czym jest uwaga, powinniśmy 
pomówić o tym, czym jest nieuwaga? 
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DB: Tak. 

K: I dojść do odpowiedzi poprzez negację. Co się dzieje, kiedy jestem nieuważny? W swo­
jej nieuważności czuję się samotny, przygnębiony, niespokojny i tak dalej. 

DB: Umysł zaczyna tracić spójność i popadać w pomieszanie. 

K: Następuje fragmentaryzacja. I ze względu na brak uwagi identyfikuję się z wieloma 
różnymi rzeczami. 

DB: Tak, i może to być przyjemne - ale i bolesne również. 

K: Później przekonuję się, że to, co było przyjemne, staje się dokuczliwe. Wszystko to 
więc jest ruchem, w którym nie ma uwagi. Zgoda? Czy dochodzimy do czegoś? 

DB: Nie wiem. 

K: Czuję, że prawdziwym wyjściem z tego wszystkiego jest uważność, a to oznacza umysł, 
który jest naprawdę uważny, który zrozumiał naturę nieuwagi i odchodzi od niej! 

DB: Ale najpierw spytajmy: co jest naturą nieuwagi? 

K: Lenistwo, niedbałość, egoizm, sprzeczne działania - wszystko to jest naturą nieuwagi. 

DB: Tak. Osoba zapatrzona w siebie może mieć wrażenie, że jest uważna, ale to jest po 
prostu samolubstwo. 

K: Tak. Jeżeli miotają mną sprzeczności i zwracam na to uwagę tylko dlatego, żeby po­
zbyć się sprzeczności - nie jest to uwagą. 

DB: Czy możemy to jednak wyłożyć jaśniej, bo zwykle sądzi się, że to jest uwagą. 

K: Nie, nie jest nią. Jest to tylko proces myślowy typu: „Ja jestem tym, nie wolno mi być 
tamtym". 
DB: Mówisz więc, że ta próba stawania się nie jest uwagą. 

K: Tak, właśnie. Ponieważ psychologiczne stawanie się rodzi nieuwagę. Czyż nie jest to 
bardzo trudne, drogi panie, być wolnym od stawania się? To jest sedno rzeczy: skończyć 
ze stawaniem się. 

DB: Tak. Ponieważ nie ma uwagi, istnieją problemy. 

K: Tak, a kiedy się na to wskaże, to zwracanie uwagi również staje się problemem. 

DB: Trudność polega na tym, że umysł wyczynia różne sztuczki, nawet gdy próbuje zająć 
się tą sprawą. 

K: Oczywiście. Czy umysł, który jest pełen wiedzy, poczucia własnej ważności i sprzecz­
ności wewnętrznych, może dojść do punktu, w którym psychologicznie staje się niezdolny 
do wykonania ruchu? Co powiedziałbym osobie, która doszła do takiego punktu? Przycho­
dzę do ciebie. Jestem pełen zamętu, niepokoju, poczucia rozpaczy; nie tylko z uwagi na 
siebie, ale i na cały świat. Dochodzę do tego punktu i chcę się przezeń przebić. Staje się to 
dla mnie problemem. 

DB: Mamy tu do czynienia z cofnięciem; kolejny raz następuje próba stania się. 

K: Tak. Do tego zmierzam. Czy właśnie to jest korzeniem wszystkich problemów? Prag­
nienie stawania się? 

191 



DB: No, coś w tym rodzaju. 
K: Jak więc widzimy siebie, wolni od pragnień stawania się? Całą złożoną istotę samego 
siebie? 

DB: Wydaje się, że nie było spojrzenia na całość. Nie myśleliśmy o całości stawania się, 
kiedy powiedziałeś: „W jaki sposób mogę uważać?" Część tego jakby się wymknęła i stała 
się obserwatorem. Czy tak? 

K: Wszystko to było psychologicznym stawaniem się. Człowiek biedny chce być bogaty, a bo­
gaty chce być bogatszy, przez cały czas jest to ten ruch stawania się, zarówno zewnętrznie, 
jak i wewnętrznie. I chociaż przynosi to ze sobą wiele bólu, a czasami przyjemności, to 
poczucie stawania się, spełniania, psychologicznego osiągania uczyniło moje życie tym, 
czym ono teraz jest. Teraz uświadamiam to sobie, ale nie mogę z tym skończyć. 

DB: Dlaczego nie mogę z tym skończyć? 

K: Wniknijmy w to. Pociąga mnie stawanie się, po części dlatego, że na jego końcu jest 
nagroda, a także uniknięcie bólu czy kary. I zostaję wciągnięty w to koło myślenia. To jest 
przypuszczalnie jeden z powodów, dla których umysł stale stara się czymś zostać. Z dru­
giej strony jest we mnie głęboko zakorzeniony niepokój czy strach, że jeśli się niczym nie 
stanę, to przegram życie. Brak mi pewności i bezpieczeństwa, a więc umysł akceptuje to 
złudzenie i mówi: nie mogę skończyć z tym procesem stawania się. 

DB: Ale dlaczego umysł z tym nie kończy? Musimy również rozważyć sprawę bycia usid­
lonym przez te złudzenia. 
K: W jaki sposób mnie przekonasz, że jestem usidlony przez złudzenie? Nie zdołasz mnie 
przekonać, dopóki sam tego nie dostrzegę. A nie potrafię tego dostrzec, ponieważ moje 
złudzenie jest silne. Złudzenie było karmione, podtrzymywane przez religię, rodzinę i tak 
dalej. Jest zakorzenione tak głęboko, że nie chcę się z nim rozstać. Taka właśnie jest sytuacja 
wielkiej liczby ludzi. Mówią oni: „Pragnę to zrobić, ale nie potrafię". I co mają zrobić w ta­
kiej sytuacji? Czy pomogą im wyjaśnienia, logika i wszelkie inne przeciwieństwa, teorie? 
Oczywiście, że nie. 

DB: Ponieważ wszystko to zostaje włączone w tę strukturę. 

K: Jaka jest więc następna rzecz? 

DB: Widzisz, kiedy mówią: „Chcę się zmienić", jest w tym też chęć, żeby się nie zmieniać. 
K: Oczywiście. Człowiek mówiący: „Chcę się zmienić" ma jednocześnie w głębi umysłu 
wątpliwość: „Dlaczego właściwie miałbym się zmieniać?" Jest to ze sobą sprzężone. 

DB: Mamy więc sprzeczność. 

K: Żyłem w tej sprzeczności. Zaakceptowałem ją. 

DB: Ale dlaczego miałbym ją akceptować? 

K: Ponieważ stała się zwyczajem! 

DB: Kiedy jednak umysł jest zdrowy, nie będzie akceptował sprzeczności. 

K: Ale nasz umysł nie jest zdrowy. Umysł jest tak schorowany, tak zepsuty, tak zmącony, 
że nawet gdy ukazujesz mu wszystkie te niebezpieczeństwa, on stara się ich nie widzieć. 
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Jak więc mamy pomóc uwikłanemu w to człowiekowi, żeby jasno ujrzał niebezpieczeń­
stwo psychologicznego stawania się? Ujmijmy to w ten sposób. Psychologiczne stawanie 
się zakłada identyfikacją z narodem, grupą i całym tym interesem. 

DB: Tak, poddawanie się opiniom. 

K: Opiniom i wierzeniom. Zdobyłem pewne doświadczenie, daje mi to zadowolenie, za­
mierzam się go trzymać. W jaki sposób pomożesz mi się od tego wszystkiego uwolnić? 
Słyszę twoje słowa - wydają mi się słuszne, ale nie mogę się z tego wydostać. 

Zastanawiam się, czy jest inny czynnik, inny sposób komunikowania, który nie opiera się 
na słowach, wiedzy, wyjaśnieniach oraz nagrodzie i karze. Czy jest inny sposób komuniko­
wania się? Bo w tym również kryje się niebezpieczeństwo. Jestem pewien, że istnieje dro­
ga, która nie jest słowna, analityczna czy logiczna, która jednocześnie nie oznacza braku 
rozsądku. 

DB: Być może istnieje... 
K: Mój umysł zawsze porozumiewał się z innymi za pomocą słów, wyjaśnień i logiki, albo 
sugestii. Musi istnieć inny element, który przebije się przez to wszystko. 
DB: Przebije się przez niezdolność słuchania. 
K: Tak, niezdolność słuchania, niezdolność obserwowania, wysłuchiwania i tak dalej. Musi 
istnieć inna metoda. Spotkałem kilku ludzi, którzy byli u pewnego świętego i mówili, że w je­
go obecności rozwiązują się wszystkie problemy. Kiedy jednak wracają do swojego co­
dziennego życia, wtedy z powrotem są uwikłani w starą grę. Dlaczego? 
DB: Bo nie było w tym żadnej inteligencji. 

K: To jest niebezpieczeństwo. Ten człowiek, ten święty, był wyciszony i poza słowami; 
w obecności świętego czuli się oni uciszeni i myśleli, że ich problemy są rozwiązane. 

DB: Ale to jest nadal czymś zewnętrznym. Z zewnątrz. 

K: Oczywiście. To tak jak z chodzeniem do kościoła. Będąc w starym kościele czy kated­
rze, czujesz się wyjątkowo spokojny. Jest to sprawa atmosfery, struktury - znasz to; sama 
atmosfera sprawia, że czujesz się wyciszony. 

DB: Tak, następuje przekaz pozasłowny, który rozumie się jako uspokojenie. 

K: To jest pozbawione głębi, wartości. To coś jak kadzidło! 

DB: Jest to powierzchowne. 

K: Całkowicie powierzchowne. I ulatnia się jak kadzidło! Odsuwamy więc to wszystko na 
bok i co nam wtedy pozostaje? Żaden czynnik zewnętrzny, żaden bóg czy jakiś zbawca. Co 
mi pozostaje? Co jest takiego, co można zakomunikować, co przebije się przez mur, jaki 
zbudowały dla siebie ludzkie istoty? 

Czy jest to miłość? To słowo zostało nadużyte, zbrukane, wypaczone. Gdy jednak użyć go 
w czystym sensie, to czy miłość będzie tym czynnikiem, który przebije się przez wyra­
chowaną, analityczną postawę? Czy miłość jest tym brakującym elementem? 

DB: Cóż, trzeba to przedyskutować; ludzie zachowują chyba pewną ostrożność wobec te­
go słowa. 
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K: Jestem niewypowiedzianie ostrożny! 

DB: I skoro ludzie mają opory przed słuchaniem, będą też mieli opory przed miłością. 
K: Dlatego mówiłem, że jest to raczej ryzykowne słowo. 
DB: Jakiś czas temu powiedzieliśmy, że miłość zawiera inteligencję. 
K: Oczywiście. 
DB: Która jest też uważnością; przez miłość rozumiemy tę energię, która zawiera inteli­
gencję i uwagę; wszystko to... 
K: Zaczekaj chwilę: ty posiadasz tę jakość, a ja jestem spętany przez swoją niedolę, strach 
itd., i ty próbujesz przeniknąć swoją inteligencją ten ogrom ciemności. Jak to zrobisz? Czy 
to zadziała? Jeżeli nie, to my, ludzkie istoty - jesteśmy zgubieni. Rozumiesz mnie, mój pa­
nie? To dlatego wymyśliliśmy Jezusa, Buddę, Krisznę - wyobrażenia, które stały się nie 
znaczące, powierzchowne i nonsensowne. 
Co więc zrobię? Myślę, że potrzebny jest inny czynnik. Uwaga, percepcja, inteligencja i mi­
łość - t y mi to wszystko przynosisz," a ja nie jestem zdolny, aby to wszystko przyjąć. Mó­
wię: „Brzmi to pięknie; czuję to, ale nie potrafię się do tego zastosować". Nie potrafię, po­
nieważ gdy tylko wyjdę z tego pokoju, natychmiast się gubię! 
DB: To jest rzeczywiście problem. 
K: Tak, to jest realny problem. Czy miłość jest czymś z zewnątrz, tak jak niebo i cała resz­
ta zewnętrznych rzeczy? Czy miłość jest czymś z zewnątrz, co mi przynosisz, co we mnie 
rozbudzasz, co wręczasz mi jako dar - czy też ta jakość znajduje się w mojej ciemności, 
złudzeniu i cierpieniu? Oczywiście, że nie, nie może tam być. 
DB: A więc gdzie ona jest? 
K: W tym cała rzecz. Miłość nie jest twoja czy moja; nie jest czymś osobistym, nie jest 
czymś, co należy do kogokolwiek; miłość nie jest czymś takim. 
DB: To jest ważny punkt. W podobny sposób mówiłeś, że odosobnienie nie jest związane 
z konkretną osobą, chociaż mamy skłonność do myślenia o tym jako o problemie oso­
bistym. 
K: Oczywiście. Jest to wspólna płaszczyzna dla nas wszystkich. Również inteligencja nie 
jest osobowa. 
DB: Ale to także sprzeciwia się przecież całemu sposobowi naszego myślenia. 
K: Wiem o tym. 
DB: Wszyscy mówią, że jakaś osoba jest inteligentna, a inna nie. A więc to może być jed­
na z przeszkód na drodze do całości rzeczy, polegającej na tym, że poza zwykłym codzien­
nym myśleniem jest głębsze myślenie ludzkości, jednak generalnie odczuwamy rozdziele­
nie i mówimy, że albo te różne jakości należą do nas, albo że nie należą do nas. 

K: Właśnie. Wszystko to jest wymysłem fragmentarycznego umysłu. 
DB: Zostało to wymyślone, a my przesiąknęliśmy tym, w sferze pojęć i poza nimi, od sa­
mego dzieciństwa. Dlatego przenika to przez wszystko, jest podstawą naszego myślenia, 
całej naszej percepcji. Musimy to więc zakwestionować. 
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K: Zakwestionowaliśmy to - ten smutek nie jest moim smutkiem, smutek należy do całej 
ludzkości i tak dalej. 

DB: Ale jak ludzie mają się o tym przekonać, gdy osoba doświadczająca smutku odczuwa 
go jako osobisty smutek? 
K: Myślę, że po części jest to skutkiem naszego wychowania, a po części zaś wpływu spo­
łeczeństwa i tradycji. 
DB: Ale tkwi to w całym sposobie naszego myślenia. Musimy więc starać się z tego wyrwać. 
K: Tak. Wyrwanie się z tego staje się problemem. Co mam wtedy zrobić? 
DB: Możliwe, że potrafimy dostrzec, że miłość nie jest osobowa. 
K: Ziemia nie jest ziemią angielską lub też francuską; ziemia jest ziemią! 
DB: Przyszedł mi na myśl przykład z dziedziny fizyki: kiedy naukowiec, np. chemik, bada 
taki element jak sód, to nie nazywa go swoim sodem ani też nie mówi, że ktoś bada swój 
sód. Ale oczywiście porównuje się swoje wyniki itd. 
K: Właśnie. Sód jest sodem. 
DB: Sód jest sodem, na sposób powszechny. Należy więc powiedzieć, że miłość jest miło­
ścią w ten sam sposób. 
K: Tak. Lecz widzisz, mój umysł nie chce tego przyjąć. Traktuję wszystko tak bardzo oso­
bowo, tak bardzo wiążę wszystko ze „mną i moimi problemami", że nie chcę od tego od­
stąpić. Kiedy ty mówisz, że sód jest sodem, jest to bardzo proste; potrafię to zrozumieć. 
Kiedy jednak mówisz do mnie, że smutek jest czymś wspólnym dla wszystkich, jest to 
czymś trudnym. 
DB: Zrozumienie tego zapewne nie jest kwestią czasu, ale trwało to dosyć długo, zanim 
ludzkość uświadomiła sobie, że sód jest sodem. 
K: Czy miłość jest czymś wspólnym dla nas wszystkich? 
DB: No cóż, jak dalece ona istnieje, tak też musi być czymś wspólnym. 
K: Oczywiście. 
DB: Może nie istnieć, ale jeśli istnieje, to musi być czymś wspólnym. 
K: Nie jestem pewien, czy nie istnieje. Współczucie nie sprowadza się do „ja współczuję". 
Współczucie jest obecne, jest czymś, co nie jest mną. 
DB: Jeśli powiemy, że współczucie jest tym samym co sód, to jest ono czymś powszech­
nym. Wówczas współczucie różnych ludzi byłoby tym samym. 
K: Współczucie, miłość oraz inteligencja. Nie można mieć współczucia bez inteligencji. 
DB: Mówimy więc, że inteligencja jest również czymś powszechnym! 
K: Oczywiście. 
DB: Ale przecież są metody testowania inteligencji u poszczególnych ludzi. 
K: Och, nie. 
DB: Może jednak wszystko to jest częścią tego, co stoi nam na drodze? 
K: Częścią tego różnicującego, fragmentarycznego sposobu myślenia. 
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DB: Może oczywiście istnieć myślenie holistyczne, chociaż jeszcze nie jesteśmy na tym 
etapie. 

K: A więc myślenie holistyczne nie jest myśleniem; jest jakimś innym czynnikiem... 
DB: Jakimś innym czynnikiem, do którego jeszcze nie mamy dostępu. 
K: Jeżeli miłość jest nam wszystkim wspólna, to dlaczego jestem na nią ślepy? 
DB: Częściowo dlatego, że umysł uchyla się przed nią, jak sądzę; po prostu nie chcę wziąć 
pod uwagę tak fantastycznej zmiany w sposobie patrzenia na świat. 
K: Ale przecież dopiero co powiedziałeś, że sód jest sodem. 
DB: Widzisz, mamy na to wiele dowodów, we wszelkiego rodzaju eksperymentach, i do­
chodziliśmy do tego poprzez długą pracę i wiele doświadczeń, ale nie da się w ten sposób 
postąpić z miłością. Nie da się pójść do laboratorium i dowieść, że miłość jest miłością. 
K: Och, nie. Miłość nie jest wiedzą. Dlaczego czyjś umysł nie chce zaakceptować bardzo 
oczywistego czynnika? Czy jest to lęk przed utratą swoich starych wartości, standardów 
i opinii? 
DB: Myślę, że jest to chyba coś głębszego. Trudno to określić, gdyż nie jest to prosta 
rzecz, chociaż to, co powiedziałeś, może być częściowym wyjaśnieniem. 
K: Wiem, że to jest powierzchowne wyjaśnienie. Czy jest to głęboko zakorzeniony lęk, dą­
żenie do pełnego bezpieczeństwa? 
DB: Ale to też jest oparte na fragmentaryzacji. 
K: Oczywiście. 
DB: Jeżeli przystaniemy na swoją fragmentaryzację, z pewnością będziemy odczuwali po­
trzebę pełnego bezpieczeństwa, ponieważ będąc pokawałkowani, zawsze będziemy w nie­
bezpieczeństwie. 
K: Czy to jest korzeń problemów? Ta potrzeba, żądanie, ta tęsknota do pełnego bezpie­
czeństwa w naszych związkach z czymkolwiek? Potrzeba pewności? 
Pełne bezpieczeństwo istnieje oczywiście tylko w nicości! 
DB: Złem nie jest pożądanie bezpieczeństwa, ale fragmentaryzacja. Część nie może czuć 
się bezpiecznie. 
K: Słusznie. To tak jak wtedy, kiedy każdy kraj próbuje zapewnić sobie bezpieczeństwo i nie 
znajduje go. 
DB: Ale pełne bezpieczeństwo może być osiągnięte, jeśli wszystkie kraje się porozumieją. 
Powiedziałeś to w taki sposób, że zabrzmiało to, jakbyśmy mieli zawsze żyć w braku bez­
pieczeństwa. 

K: Nie, wyraziliśmy to tylko bardzo dokładnie. 
DB: Szukanie bezpieczeństwa jest rzeczą sensowną, ale podchodzimy do tego niewłaści­
wie. W jaki sposób przekażemy fakt, że miłość jest czymś powszechnym, a nie osobistym, 
człowiekowi, który żył wyłącznie na terenie wąskiego pola osobistych osiągnięć? Najważ­
niejsze wydaje się to, czy zechce on odejść od swojej wąskiej „niepowtarzalnej" osobowo­
ści. 
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K: Ludzie starają się to robić; przemawia do nich logika tego, o czym mówimy, ale co dzi­
wne, ludzie traktujący te sprawy bardzo serio próbowali znaleźć pełnię życia poprzez 
głodowanie, poprzez torturowanie siebie - znasz te wszystkie stare sposoby. Ale nie da się 
uchwycić, spostrzec całości - czy też być nią - poprzez tortury. Co więc robimy? Załóż­
my, że mam brata, który nie chce dostrzegać tego wszystkiego. A ponieważ darzę go wiel­
kim uczuciem, chcę, aby uwolnił się od fragmentaryzacji. Próbowałem więc porozumie­
wać się z nim słownie, a czasami pozasłownie - gestem lub spojrzeniem - ale to wszystko 
jest działaniem z zewnątrz. I być może to jest przyczyną jego oporu. Czy mogę wykazać 
mojemu bratu, że ten płomień może być rozbudzony w nim samym? W tym celu musiałby 
on mnie wysłuchać, ale mój brat nie chce słuchać. 

DB: Wydaje się, że są pewne działania, których nie da się przeprowadzić. Jeśli jakaś osoba 
zostanie zniewolona przez pewną myśl, taką jak fragmentaryzacja, wtedy nie jest w stanie 
tego zmienić, ponieważ za tym kryje się wiele innych myśli. 

K: Oczywiście. 

DB: Myśli, których nie zna. I w istocie nie ma swobody przedsięwzięcia z powodu całej 
struktury krępujących ją myśli. 

K: Jak więc mogę pomóc - używam tego słowa z wielką rozwagą - mojemu bratu? Co jest 
korzeniem? Mówimy, że staje się on świadomy - ale to wszystko to tylko słowa; można to 
wyrazić na wiele innych sposobów, mówiąc o przyczynie, skutku i całej reszcie. Kiedy już 
to objaśnię, on mówi: „Zostawiłeś mnie tam, gdzie jestem". A moja inteligencja, moje 
uczucie mówią: „Nie mogę go zostawić". Czy to znaczy, że wywieram na niego presję? 
Nie stosuję żadnego rodzaju presji czy przynęty; moja odpowiedzialność wymaga, aby nie 
pozostawić ludzkiej istoty bez pomocy. Ta odpowiedzialność nie ma nic wspólnego z obo­
wiązkiem i tego typu sprawami. Jest to odpowiedzialność inteligencji, aby mu to wszystko 
powiedzieć. Istnieje w Indiach taka tradycja, że ktoś nazywany Buddą Maitreją złożył ślu­
bowanie, że nie wejdzie w ostateczną nirwanę Buddów, zanim nie wyzwoli wszystkich in­
nych ludzkich istot. 

DB: Całkowicie? 

K: Tak. Lecz ta tradycja niczego w istocie nie zmieniła. Jak można, mając inteligencję, 
współczucie i miłość - które nie należą do jakiegoś kraju, osoby, ideału czy zbawcy - prze­
kazać tę czystość komuś innemu? Żyjąc z nim, mówiąc do niego? Jak widzisz, wszystko to 
może stać się mechaniczne. 

DB: Czy chcesz powiedzieć, że ten problem nigdy naprawdę nie został rozwiązany? 

K: Tak myślę. Ale my musimy go rozwiązać, rozumiesz? Nie został rozwiązany, ale nasza 
inteligencja mówi: rozwiąż go. Nie, myślę, że inteligencja nie mówi, aby to rozwiązać; 
inteligencja mówi: „Oto są fakty". I może ktoś je uchwyci. 

DB: Mnie wydaje się, że naprawdę działają dwa czynniki: jednym jest rozumowe przygo­
towanie do wykazania, że to wszystko ma sens; i z tego poziomu jest możliwe, że ktoś to 
uchwyci... 

K: Dokonaliśmy tego, mój panie. Mapa została rozpostarta i każdy mógł ją dokładnie obej­
rzeć; konflikty, niedolę, zamęt, niepewność, stawanie się. Wszystko to jest niezwykle jas-
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ne. Ale wraz z końcem rozdziału znajduje się on z powrotem na początku. A może widział 
to przez mgnienie oka i jego pragnienie schwytania tego przebłysku staje się wspomnie­
niem. Rozumiesz? I zaczyna się cały ten koszmar! 

Czy pokazując mu bardzo wyraźną mapę, możemy też wskazać mu na coś znacznie głęb­
szego, na miłość? Szuka on po omacku. Ciało, mózg, tradycja - wszystko to ciągnie go z po­
wrotem. Jest to więc stała walka - i myślę, że sposób, w jaki żyjemy, jest błędny. 

DB: Wielu ludzi musi to teraz dostrzegać. 

K: Postawiliśmy pytanie, czy człowiek nie skierował się w złą stronę i czy nie wszedł w do­
linę, z której nie ma już wyjścia. Byłoby to zbyt przygnębiające, zbyt przerażające. 

DB: Myślę, że niektórzy ludzie mogliby mieć tu zastrzeżenia. Sam fakt, że jest to przeraża­
jące, nie może przesądzać, że jest to nieprawdziwe. Uważam, że powinieneś podać jakiś 
mocniejszy argument na rzecz tego, że to nie może być prawdziwe. 

K: Och, tak. 

DB: Czy dostrzegasz w ludzkiej naturze jakąś możliwość prawdziwej zmiany? 

K: Oczywiście. Inaczej wszystko byłoby bez znaczenia; bylibyśmy małpami lub maszyna­
mi. Widzisz, radykalna zmiana kojarzona jest z jakimś czynnikiem zewnętrznym, dlatego 
też poszukujemy go i gubimy się w tym. Jeżeli na nikogo się nie oglądasz i nie jesteś od ni­
czego uzależniony, wówczas samotność jest czymś wspólnym nam wszystkim. Nie jest 
ona izolacją. To oczywiste, że gdy widzisz to wszystko - głupotę oraz nierzeczywistość 
fragmentaryzacji i rozdzielenia - jesteś w naturalny sposób sam. To poczucie samotności 
jest czymś powszechnym, a nie osobistym. 
DB: Tak, ale w zwykłym rozumieniu samotność jest osobista w tym sensie, że każda osoba 
odczuwa ją jako swoją własną. 
K: Samotność, o której mówię, nie jest opuszczeniem; nie jest osamotnieniem. 
DB: Myślę, że wszystkie podstawowe rzeczy są uniwersalne i dlatego mówisz, że kiedy 
umysł zmierza w głąb, to dochodzi do czegoś uniwersalnego. 
K: Słusznie. 

DB: Bez względu na to, czy nazywasz to absolutem. 

K: Problemem jest skłonienie umysłu, aby wszedł w siebie bardzo, bardzo głęboko. 
DB: Tak. Przyszła mi teraz do głowy rzecz następująca. Kiedy zaczynamy się zajmować 
jakimś konkretnym problemem, wówczas nasz umysł jest bardzo płytki, lecz następnie 
idziemy do czegoś bardziej generalnego. Słowo „generalny" wywodzi się z tego samego 
rdzenia co słowo „generować"; kategorią jest tu powszechne generowanie. 
K: Generowanie, oczywiście. 

DB: Kiedy idziemy do czegoś bardziej generalnego, generowana jest głębia. Ale jeśli 
zdąża się jeszcze dalej, to, co generalne, jest jednak ograniczeniem, ponieważ jest myślą. 
K: Całkiem słusznie. Ale zmierzanie w głąb wymaga nie tylko olbrzymiej odwagi, ale i po­
czucia, że podąża się stale tym samym strumieniem. 

DB: Nie można chyba tego nazwać gorliwością, gdyż to jest zbyt ograniczone, nieprawdaż? 
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K: Tak, gorliwość jest czymś nazbyt ograniczonym. Pasuje do umysłu religijnego w sensie 
gorliwości w praktykowaniu, w myśleniu i tak dalej, ale to jest wciąż czymś ograniczo­
nym. Gdyby umysł mógł przejść od tego, co poszczególne, do ogólnego, a od ogólnego... 

DB: ...do absolutnego, uniwersalnego. Wielu ludzi powiedziałoby jednak, że to jest bardzo 
abstrakcyjne i nie ma nic wspólnego z życiem codziennym. 

K: Wiem. Jednakże jest to rzecz najbardziej praktyczna, a nie abstrakcja. 

DB: Faktycznie abstrakcją jest to, co poszczególne. 

K: Absolutnie. To, co poszczególne, jest czymś najniebezpieczniejszym. 
DB: Jest też najbardziej abstrakcyjne dlatego, ponieważ do tego, co poszczególne, można 
dojść tylko przez wyabstrahowanie. 

K: Oczywiście, oczywiście. 
DB: Myślę, że to może stanowić część problemu. Ludzie chcą dojść do czegoś, co na­
prawdę wywiera na nas wpływ w codziennym życiu; nie chcą się jedynie plątać w słowach 
i dlatego mówią: „Nie interesują nas te wszystkie mdłe ogólniki". 

Jest prawdą, że to, o czym rozmawiamy, musi mieć zastosowanie w codziennym życiu, ale 
codzienne życie nie zawiera rozwiązań swoich problemów. 
K: Nie. Codzienne życie jest tym, co ogólne, i tym, co poszczególne. 

DB: Ludzkie problemy, jakie pojawiają się w codziennym życiu, nie mogą w nim znaleźć 
swojego rozwiązania. 
K: Konieczne jest przejście od tego, co poszczególne, do tego, co ogólne; od ogólnego 
trzeba pójść jeszcze głębiej, w kierunku tego, co nazywamy współczuciem, miłością i inte­
ligencją. Ale to oznacza zaangażowanie w te dążenia umysłu, serca, całej ludzkiej istoty... 

Rozmawialiśmy już przez długi czas i myślę, że do czegoś doszliśmy. 
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